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MIKAEL STIGENDAL

Var ska man tala om segregation? Det kom jag att tinka p nir jag i juni
2019 lyssnade pa ett inslag i Pr:s Studio Ett om Jirvaveckan. Dir satt
inbjudna och talade om segregation pa Spanga idrotesplats i nordvistra
Stockholm. Men bidrog de dirigenom inte till att forknippa segregation
med utsatta omrdden? Frigan stilldes till Ahmed Abdirahman, grundare
och arrangdr av Jarvaveckan. Han holl inte med utan menade att Jarva-
veckan har arrangerats precis pa grinsen mellan & ena sidan Sveriges till
befolkningen storsta utsatta omrade och 4 andra sidan ett mer vilbestillt
omride i Spdnga. Det ma s vara att Jarvaveckan blev ett lyckat méte
mellan minniskor av olika slag men fokus lig pa de sa kallade utsatta
omridena.

Inom segregationsforskningen brukar detta kallas den ena segrega-
tionspolen. Enligt den gingse definitionen handlar begreppet segrega-
tion” om hur sociala uppdelningar sammanfaller med rumslig atskillnad.
Det ricker saledes inte med att till exempel vissa ir rika och andra ir fat-
tiga. De rika och fattiga maste ocksa bo pa olika stillen.

Allt det hir har Jonas Lindstrom full koll pa. Han har skrivit en
utmirkt bok som kort och gott heter Segregation och ingar i Libers serie
Begreppbart. Lindstrom ir sirskilt kritisk mot det ensidiga synsitt som
massmedia och politiker ofta gor sig skyldiga till. Blicken fists vid sddant
som Jdrvafiltet trots att segregation forutsitter forekomsten av minst tvd
poler. Det ir i relationen mellan dessa poler som segregation uppstar.
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Det behéver inte nédvindigtvis vara daligt, som Lindstrom skriver, men
nir den ena polen priglas av exempelvis fattigdom, arbetsloshet och
ohilsa sa blir det diligt och da inte bara f6r den enskilde utan f6r hela
samhillet. Hur mycket tinker vi pa Appelviken i Bromma nir vi tinker
pa segregation?, undrar Lindstréom. Och den tanken ligger nog inte sa
nira till hands. Vi tinker nog inte heller sa mycket pd Djursholm, ett
annat exempel som Lindstrém tar upp. Segregation férknippas bara med
den ena polen. Nir det talas om segregation visas vanligtvis hoghus upp.
Men segregation ir ett begrepp som angir oss alla.

Och det giller inte bara det som kallas boendesegregation, det vill
sdga dir den sociala uppdelningen sammanfaller med att man bor pi
olika stillen. Den rumsliga atskillnaden kan ocksa gilla till exempel
arbetsplatser eller skolor. Lindstréom anknyter till den vanliga men ocksd
ganska grova uppdelningen i socioekonomisk, etnisk och demografisk
segregation. Dirutéver talar han om konssegregation, skolsegregation,
dlderssegregation och stad och land-segregation.

Det blir dock inte helt tydligt vad han ser som socialt uppdelat res-
pektive rumsligt 4eskilt i dessa senare typer av segregation. Alderssegre-
gation sigs till exempel syfta "pd hur alder kan spela roll nir det giller
livsvillkor”. Det gér det sikert men det framgér inte vad det har med seg-
regation att gora eftersom ingen rumslig atskillnad klargors. En liknande
oklarhet giller det han kallar kdnssegregation. Det sigs inledningsvis
(s. 23) handla om hur skillnader mellan min och kvinnor vad giller 16ne-
och arbetsvillkor sammanfaller med att de arbetar pa olika hall, det vill
sdga en rumslig atskillnad. Men nir han senare i boken dterkommer till
kénssegregationen handlar det mer ensidigt om normer. Det far mig att
sakna de “teoretiska 6verviganden kring vad som ir en rimlig geografisk
niva for att undersoka segregation”, som han betonar vikten av (s. 81),
”pd samma sitt som nir samhillsforskare definierar vem som ir ‘medel-
klass’ eller ’svensk’ ...” Det dr dock ingen allvarlig kritik men fortjanar
inda att nimnas eftersom segregationsbegreppets styrka, som jag ser det,
ligger just i kombinationen av det sociala och det rumsliga. Det 4r dérfor
viktigt att halla fast vid.

En stor fortjinst med Lindstréms bok 4r att han skiljer mellan seg-
regation som fenomen och som begrepp. Det banar vig for poinger om
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“hur vi gor skillnader utifrin forestillningar som allt som ofta inte stim-
mer Gverens med faktiska férhallanden” (s. 43). Det banar ocksa vig for
intressanta historieskrivningar. Den f6rsta giller Chicago dir begreppet
“segregation” lanserades. Lindstrom skriver om den historiska process
som ledde till framvixten av segregation som fenomen. Det uppmairk-
sammades och begreppsliggjordes av Chicagoskolan. Fragor om segrega-
tionen som fenomen respektive begrepp behandlas var f6r sig men ocksd
sammankopplade pa ett vertygande sitt.

Lindstrom har en intressant reflektion om hur Chicago men ocksa
Los Angeles har kommit att forknippas med segregation. En hel del av
forskningen har fokuserat pa dessa tvd stider och di har det inte bara
gillt segregationen som fenomen. I bada stiderna har det 4ven funnits
starka och inflytelserika forskningsmiljéer. Chicago och Los Angeles ir
dessutom kinda genom populirkulturen och referenserna till den ir en
annan av bokens fortjinster. Lindstrém har koll pd bade den ene och den
andre, till exempel Blade Runner och Fresh Prince i Bel Air.

Nir till och med Sonya Hedenbratt citeras blir man imponerad, dven
om hon aldrig ingick bland mina favoriter och man undrar varfor inte en
enda skining finns med bland de populirkulturella referenserna. Men da
ar vi framme vid ytterligare en historieskrivning, den om hur savil feno-
men som begrepp har vuxit fram i Sverige. Aven denna historieskrivning
liser jag med stor behallning och dir kopplar Lindstrom éven segrega-
tionsbegreppet till integration.

Innan historieskrivningen om Sverige fordjupar sig dock Lindstrom
i orsakerna till segregation. Han 4r nimligen angelidgen om att inte bara
uppfatta segregation som ett tillstaind utan ocksa som en process, det vill
sdga som skillnader som girs. Segregationens orsaker och féljder ska inte
blandas ihop, skriver han. Men vilka dr da segregationens orsaker? Det
belyser han fortjanstfullt i sin historieskrivning om Chicago men nir
han ska begreppsliggora dessa orsaker blir jag lite undrande. Han ir inte
riktigt trogen sin distinktion mellan fenomen och begrepp.

I min tankevirld kan fenomenet besta av det vi gor, vare sig det ir
avsiktdligt eller ej, vare sig vi tinker pa det eller ¢j. Med begrepp kan vi
gora fenomenet meningsfullt. Definitionen av begreppet innebir att vi
gor det till en del i ett meningssammanhang dér da dven andra begrepp
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ingar. Tack vare detta meningssammanhang kan vi orientera oss. Begrep-
pet och det meningssammanhang som det ingar i hjilper oss att g vidare
i en komplext fenomenfylld verklighet.

Lindstrom uppmanar oss att fista uppmirksamheten pa att segre-
gationens skillnader gors. Utifran ovanstiende resonemang ser jag det
dock som att i huvudsak tvé skillnader gors. I kapitlet om Chicago skri-
ver han om bada dessa processer. Han skriver om f6rindringarna av
arbetsprocessen pa Henry Fords bilfabrik, hur bilen férverkligade den
amerikanska forortsdrdmmen, uppfinnandet av skyskrapan, migratio-
nen av fattiga afroamerikaner fran soderns landsbygd, forsta virldskri-
gets betydelse och hur allt detta orsakade fenomenet segregation. Men
han skriver aven om hur det gick till nir Chicagoskolan forsokte forstd
denna utveckling genom att géra segregation till ett begrepp och del i ett
meningssammanhang, i det hir fallet en teori.

I kapitlet om orsakerna till segregationen handlar det dock mest
om den skillnad som giller meningssammanhangen; om hur till exem-
pel polariseringar och motsatser gors i vi och dom, mellan kénen och
genom associationer. Inriktningen pd meningssammanhangen blir sir-
skilt tydlig i avsnittet om diskursiv makt. Jag har ingenting emot allt
detta, tvirtom. Det ir viktigt for forstielsen av segregation. Min kritik
giller avsaknaden av den andra sidan, den sida som befolkningen vid
den andra segregationspolen bidrar till att gora, beroende pa till exempel
vad de forvirvsarbetar med, vad de har betalt for sitt boende, den skuld
de har satt sig i, hur mycket rinte- och RUT-bidrag de far av staten, var
deras barn gir i skolan, om de har privat sjukf6rsikring och si vidare.
Det dr ocksa viktigt f6r att man ska forstd varfor de skillnader som kallas
segregation gors.

Forresten deltog dven Jonas Lindstrom i debatten pa Spanga IP. Han
argumenterade forgjdnstfullt for behovet av att lyfta blicken, synliggéra
dven segregationens andra pol, prata om orsakerna och spira dessa till
andra platser i samhillet. Jag undrar dirfér hur han tinkte om att sitta
dir och delta i ett sammanhang med fokus pa den ena segregations-
polen. Bidrog han da inte till att gora segregation? Jag var dock inte
bittre sjilv nir jag innan valet 2018 deltog i en liknande tillstillning i
Malmé som hette Malmedalen. Lindstrém satt i alla fall pa grinsen mel-
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lan segregationspolerna. Malmedalen arrangerades mitt inne i ett av de
23 omrédden i Sverige som polisen betraktar som sirskilt utsatta: Rosen-
gard soder om Amiralsgatan. Det dr inte si ldtt att tala om segregation.
Nu finns det dock hjilp att fi av Jonas Lindstroms bok och den kan jag
varmt rekommendera.
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