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Virdet av ett klassbegrepp

MIKAEL STIGENDAL

1. Inledning

Har klassbegreppet blivit virdelost? I en mening har det faktiskt bli-
vit det. Det har nidmligen forlorat sin tidigare sa sjilvklara férankring
i virdeteorin. Som jag ska visa i denna artikel har det fatt stora konse-
kvenser for klassanalysen. Ett forsta steg pé vigen i den riktningen togs
av Erik Olin Wright, den amerikanske sociolog som pa 1970-talet lanse-
rade storskaliga surveyundersdkningar om klass, men som ocksi gjorde
sig kind genom sin kritik mot en av den tidens teoretiska giganter, den
grekiske marxisten Nicos Poulantzas (Wright 1977).

Wright gick i sitt alternativ forbi den foreteelse som enligt en ledare
i tidskriften Zenir utgjorde "sjilva livsnerven i kapitalismen”, nimligen
mervirdet (Wright 1977, s. 4). Marx’ otvetydiga formuleringar om pro-
duktionen och tillignelsen av mervirdet var indi den minsta gemen-
samma nimnaren for klassanalyser under det som har kallats klassana-
lysens storhetstid. Den pégick under 1970-talet och fram till mitten av
1980-talet (Therborn 1983a, s. 39). Till de ledande forskarna horde Harry
Braverman, Nicos Poulantzas och Erik Olin Wright, samt pa hemma-
plan Géran Therborn och lite senare Goran Ahrne.

Vad av allt detta har levt vidare in i var tid? Vad och vem hinvisar
forskarna till i 2017-18 ars svenska klassprojekt, det som har resulterat i
den omfattande antologin Klass i Sverige (Suhonen et al. 2021)? Ja, inte
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ar det Braverman eller Poulantzas. Med nagot undantag ir det inte heller
Therborn. Den f6rebild som flest namner ér Erik Olin Wright, den fors-
kare som pa 1970-talet utmonstrade mervirdet och 25 ar senare kapade
forankringen helt i virdeteorin (Wright 2015).

Min artikel handlar om just detta, nimligen kopplingen mellan
klassbegreppet och virdeteorin. Utifrin férklaringar av vad virde ér i
avsnitt 2 och klassbegreppets beroende av virdeteori i avsnitt 3 ska jag
visa hur det uppstod tvé olika spér i definitionen av klass, vilka utkristal-
liserade sig med avseende pa just virdeteorin. Wright 4r den kanske mest
framstiende foretrddaren for det ena spéret och det kommer att framga
av avsnitt 4. Det kiinnetecknas framfor allt av den kapade forankringen
i virdeteorin. Genom att analysera texter av Wright och hans efterfoljare
ska jag visa vad detta har fatt f6r konsekvenser for klassanalysen.

Det andra spiret, vilket jag dgnar avsnitt 5 at, kiinnetecknas tvirtom
av att férankringen har utvecklats men utifran en forindrad tolkning av
Marx’ virdeteori och inte den tolkning som kallades arbetsvirdeteorin.
Jag uppfattar det som att Géran Therborn foretridde detta andra spar
under klassanalysens storhetstid. Pa senare ar tycks han dock ha nirmat
sig det forsta spéret. For att tydliggora skillnaderna mellan de tvéd sparen
ar det dérfor sirskilt intressant att jimfora hans senaste bok om klass frin
2018 med den som publicerades 1981. Det ska jag géra utifrin analyser av
dessa bocker i avsnitt 6 respektive 7.

Det leder fram till mitt eget forslag pa klassbegrepp och det handlar
avsnitt 8 om. For att dess fortjanster ska kunna framhallas maste fragan
stillas om vad det finns for behov av ett klassbegrepp. Det klassbegrepp
som kan tillgodose detta behov och saledes bli anvindbart i en klass-
analys av dagens samhille méste utgdra, med Marx ord, en "rik totalitet
med manga bestimningar”. I avslutningen ska jag sammanfatta detta
klassbegrepp, men ocksa ge nagra exempel pé vilka klassanalyser det kan
mojliggora.
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2. Virde, bland annat av ett klassbegrepp

Marx skiljer mellan tre virdebegrepp; bruks- och bytesvirde samt
virde (dven kallat arbetsvirde). Samtliga tre hirstammar frin féreging-
arna inom den politiska ekonomin, Adam Smith och David Ricardo
(Stigendal 2010). Bruksvirdet dr det materiella innehéll som gér kopa-
ren intresserad av att kdpa varan. Den gir att bruka till nigot. Dess
bruksvirde beror pa relationen mellan képarens behov och varans mate-
riella egenskaper. Avgorande for dess storlek dr hur vil den tillgodoser
behovet. Bruksvirdet ger uttryck for en kvalitet, vilken kan vara svar att
kvantifiera.

Bruksvirden behéver dock inte nédvindigtvis inhandlas pa en mark-
nad. Allt som motsvarar ett behov har ett bruksvirde. Det giller dven
klassbegreppet men da maste vi ocksa reda ut vad det ska fylla f6r behov.
Det ska jag gora i avsnitt 8. Ett bruksvirde beh6ver nimligen inte vara
konkret och maijligt att peka ut. Ta till exempel den kunskap som elev-
erna lir sig i skolan. Den har ett bruksvirde. Ungdomar har behov av att
ldra sig och det ska de fa gora i skolan. Vad de ska lira sig star i liro- och
kursplaner. Dirmed inte sagt att de verkligen lir sig det som star just dar.
De lir sig sikert ocksd annat och dven det kan ha ett bruksvirde. I vilken
utstrickning eleven har lirt sig just det som stir i liro- och kursplaner
bedéms av ldraren. Det kallas betyg och ir tinkt att motsvara storleken
pa det bruksvirde som eleven har skaffat sig. Ett hogt betyg ska innebira
att eleven har skaffat sig mycket av det bruksvirde som hen enligt liro-
och kursplanerna har behov av.

Betygen har dock ocksi kommit att fungera som den andra formen
av virde, bytesvirde. Genom betygen kan eleverna jimforas. De kan
ocksd jimfora sig sjilva med varandra. Det kan dterverka pa bruksvirdet
och fa studierna att inriktas pa den kunskap som mojliggor ett bittre
betyg (Allelin 2019, s. 88). Ofta blir det faktakunskapen eftersom den
kan vara littare f6r liraren att bedoma, sirskilt om de ir stressade (Lied-
man 2011). I tider nir stor vike liggs vid betygen tenderar de att bli en
form som lirandet stops i.' Det innehéll som inte platsar i denna form

1. Vad detta innebir vidareutvecklar jag i avsnitten nedan om kritisk realism (avsnitt )
och om struktur och aktor (avsnitt 8).
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tenderar att falla utanfér. De pluggar for att fa bra betyg, brukar det heta.
Det fir eleverna att i allt hogre grad framstd som varor. Med ett annat
ord s varufieras de. Det ir egentligen inget konstigt. I sjdlva verket ar
det ett av syftena med skolan att inte bara producera utan ocksa varufiera
den arbetskraft som sitter lite hir och var i kroppen och som eleven Zger.
Det tydliggors ocksa nir betyget lingre fram omsitts i 16n.>

Bytesvirdet dr den form som kostnaden for en vara kommer till
uttryck i. Det idr en viss kvantitet. Det dr bytesvirdet som gor det intres-
sant for dgaren att silja bruksvirdet och dirmed omvandla det till vara.
Genom bytesvirdet, i form av vad den kostar i pengar, stir varan i rela-
tion till andra varor pa marknaden. Marx kallar dirfor bytesvirdet for
varans samhilleliga form, till skillnad frin bruksvirdet som utgdr dess
materiella innehall. Som bytesvirden ir skillnaden mellan olika varor
kvantitativ. Det vixlar ocksa stindigt med tid och plats. Bytesvirdet moj-
liggdr en jimforelse mellan ett paket smor och en liter mjolk. Samma
jamforelse gar inte att goéra mellan varornas bruksvirden. Smér dr smor
och mjo6lk dr mjolk. Skillnaden ir kvalitativ.

Om vi ddremot pekar ut nagot som de har gemensamt kan #ven
smor och mjélk jimforas. Det kan till exempel vara fetthalt. Bytesvirdet
bestims dock inte av fetthalten och dven om prisskillnaden mellan just
smor och mjolk berodde pa fetthalten si skulle det inte férklara priset for
till exempel en mobiltelefon. Smoret, mjélken och mobiltelefonen maste
ha nagot annat gemensamt som gor dem jimférbara.

Enligt Adam Smith, den moderna nationalekonomins centralge-
stalt, dr detta gemensamma det objektiverade och materialiserade arbe-
tet. Med det menade han den mingd arbete som har krévts for att pro-
ducera en vara och som finns materialiserad i den. Denna arbetsmingd
kallar Smith rdtc och slite for virde. Jag ska kalla det arbetsvirde for att
det inte ska forvixlas med bytesvirde. Arbetsvirde och bytesvirde ir
nimligen inte samma sak. Pengar och varor, siger Smith, "innehéller
virdet av en viss mingd arbete som vi byter mot vad som f6r nirvarande
antas innchélla virdet av en lika stor mingd” (Smith 2008, s. 36). Enligt
Smith ar det dirfor ocksd arbetsvirdet som bestimmer bytesvirdet, det
vill siga vad varan kostar. Bytesvirdet kan visserligen variera beroende

2. Jag utvecklar detta vidare i avsnittet om regleringsteorin (avsnitt s).
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pa utbud och efterfrigan, men variationerna sker runt arbetsvirdet,
”det centrala pris, mot vilket alla varors pris kontinuerligt dras” (Smith
2008, s. 56).

Det innebir dock inte att en langsam arbetare skapar ett hogre arbets-
virde 4n en snabb. Det ir inte bara den enskilde producentens arbetstid
som bestimmer varans arbetsvirde utan det utgor ett genomsnitt av den
tid det tar att producera den; den sambhilleligt genomsnittliga arbets-
tiden. Storleken pa detta genomsnitt bestims genom bytet pd markna-
den. Om det sedan har tagit den enskilde kortare tid att producera varan
sa dr det till dennes férdel. D4 kan hen géra en vinst pa denna skillnad
eller kanske oka sin konkurrenskraft genom att silja varan till ett pris
som ir lidgre dn dess arbetsvirde. Om varan har tagit lingre tid att pro-
ducera dn det samhilleliga genomsnittet 4r det till hens motsvarande
nackdel. D4 kanske vederborande bor se sig om efter ett annat arbete.

3. Klassbegreppets beroende av en virdeteori

Detta kom att kallas arbetsvirdeteorin (labour theory of value) och i den
ingar ocksi en forklaring till varifrin vinster i en kapitalistisk ekonomi
hirstammar. Vinster kan visserligen uppstd pd manga sitt, till exempel
genom kop och forsiljning av bostider. Om priserna fortsitter att stiga
kan den som képer idag gora en vinst genom att silja i morgon. Histo-
rien har dock visat att det inte fungerar i evighet. Det kommer en dag
da priserna sjunker. Den enes vinst blir dd den andres forlust. Det kallas
spekulation och utgdr ett nollsummespel. Sa linge varor képs och siljs
i enlighet med sina arbetsvirden och detta naturliga pris siledes over-
ensstimmer med marknadspriset, kan inga sidana spekulationsvinster
goras.

Det finns dock en killa till vinst som inte ingir i nollsummespe-
let och inte behover betalas i morgon. Smith menar att den hirstam-
mar frdn bytet mellan [6nearbete och kapital. Han kallar lonearbete for
”labour commanded”, till skillnad frin det embodied labour” som finns
objektiverat i den producerade varan. Kapitalisten koper “labour com-
manded” men betalar med det "embodied labour” som finns objektive-
rat i pengarna. Smith var dirigenom en férklaring av vinsten pa spiren
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men lyckades inte precisera dess ursprung. For detta blev han kritiserad
av sin efterfoljare David Ricardo men det var Marx som tog det avgo-
rande steget.

Det tog han genom att lokalisera vinsten i en kapitalistisk verksamhet
till skillnaden mellan & ena sidan arbetsvirdet av lonearbetarens arbets-
kraft och 4 andra sidan det arbetsvirde som l6nearbetaren producerar.
Karakteristiskt for arbetskraften 4r nimligen just att den kan producera
arbetsvirde. Det kan ingen annan vara. Det dr kapitalistens stora lycka
att hen pa marknaden uppticker en vara, "vars sjilva bruksvirde har
den egendomliga beskaffenheten att vara en killa till virde, vars verkliga
forbrukning alltsé sjilv dr objektivering av arbete och dirmed virdeska-
pande” (Marx 2018a, s. 144).

I den utstrickning det arbetsvirde som l6nearbetaren producerar dr
storre dn arbetsvirdet av lonearbetarens arbetskraft uppstar det ett mer-
virde. Helt i enlighet med utbytets lagar tillfaller det kapitalisten. Lika
virden byts mot varandra. Som Marx skriver dr det "en speciell férdel for
képaren men alls ingen ordtt mot siljaren” (Marx 20184, s. 167).

Det merarbete som mervirdet grundar sig pa 4r dock i sig inget
karakteristiskt for kapitalismen. Det har forekommit i alla tider. Det
speciella med kapitalismen 4r den form som merarbetet tar sig, nimli-
gen som produktion av mervirde. I kapitalismen gar det inte att direkt
tilligna sig merarbetet och dess resultat. Den som siljer sin arbetskraft
gor det av fri vilja, dtminstone formellt sett, och tvingas dérfér inte att
skapa merarbete. For att merarbetet ska kunna forverkligas och kapita-
listen tilligna sig det maste produkten av merarbetet sedan ocksi siljas
och ddrmed férvandlas till pengar (Elson 1979, s. 115-116).

Dirmed kan det se ut som om vinsten hirstammar frin pengarna.
Pengar tycks dga en mystisk formaga att generera vinster. Men det beror
pa att de materialiserar och innehaller ett mervirde; det vill siga en skill-
nad mellan arbetsvirdet av arbetskraften och det arbetsvirde som ska-
pas i produktionen. Det dr detta som gér pengarna till kapital — men
inte bara pengarna. Aven de verktyg och rimaterial som anvinds blir
till kapital. Det giller dessutom l6nearbetarna. Den arbetskraft som har
salts till kapitalisten blir ocksa till kapital, men just under den tid som
kapitalisten har kopt arbetskraften. I praktiken innebir det att de egent-
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liga dgarna av arbetskraften, lonearbetarna, ingar i produktionsprocessen
och det far sina konsekvenser for dem, vilket jag ska dterkomma till.

Detta gor kapitalet sirskilt viktigt att analysera. Det innebir nimli-
gen att kapitalet inte bara bestar av objektiverat och détt arbete i form av
till exempel pengar, lokaler, maskiner, verktyg och ramaterial. Det bestar
ocksd av minniskor, nimligen de som har silt sin arbetskraft, vilken
kapitalet under en viss tid har skaffat sig ritten att anvinda. Vinster i en
kapitalistisk ekonomi hdrstammar i grunden frin denna relation mellan
l6nearbete och kapital. Det ir inneborden av den definition av kapital
som Marx utvecklade. Som Marx skriver ir kapitalet "inte ett ting, utan
ett genom ting férmedlat férhillande mellan méinniskor” (Marx 2018a,
s. 673). Arbetskraften 4r den enda killan till nytt arbetsvirde och dar-
med till det mervirde som vinsten grundar sig pa. Endast de kapital som
innehiller levande arbete och producerar mervirde kan kallas produk-
tiva (Sum & Jessop 2013, s. 117).

Det marxistiska klassbegreppet tar sin utgingspunkt i denna defini-
tion av kapital som en social relation, genom vilken fria individer siljer
sin arbetskraft for en viss tid till kdpare som far ritten att utnyttja denna
arbetskraft till att producera varor och i férsta hand ett mervirde. Kapi-
talets sociala relation ir saledes bade en bytes- och produktionsrelation.
Definierad pa detta sitt s polariserar kapitalet samhillet i tva olika klas-
ser, kapitalister och arbetare (Aglietta 1987, s. 46).

Som kapitalister riknas de som koper lonearbetarens arbetskraft
och ser till sd att den anvinds for att i forsta hand producera mervir-
den. Arbetarklassen bestér i sin tur av dem som siljer sin arbetskraft.
Som birare av den arbetskraft som kapitalet koper ir lonearbetaren en
aktor. Det dr dock ett mycket sireget aktorskap, eftersom kapitalet dger
l6nearbetarens arbetskraft sa linge denne ingar i produktionsprocessen.
Lonearbetaren producerar det mervirde som hela kapitalackumulatio-
nen beror pa men framstir inda som objekt.

Annat ir det med kapitalets foretridare, de som personifierar kapita-
let och dirmed kan kallas kapitalister. De bidrar inte till produktionen
av varken bruksvirde eller mervirde, men eftersom de bestimmer éver
produktionen av mervirde och detta Gverordnas allt annat framstir de
som inte bara kapitalackumulationens utan hela utvecklingens subjekt.

17



ARKIV | NR 13

Kapitalets foretridare maste se till s att mervirdet produceras men ocksd
att det forverkligas genom forsiljningen av de producerade varorna, vare
sig det sker till en varukapitalist eller direke till konsumenterna. Cirku-
lationen av penningen som kapital blir ddrmed ett sjilvindamal, oav-
sett vad som produceras. "Som medveten representant f6r denna rorelse
blir penningigaren kapitalist”, skriver Marx (20184, s. 132): "Det objek-
tiva innehéllet i denna cirkulation — virdedkningen — 4r hans subjektiva
avsikt, och blott i den méan hans enda motiv ir att stindigt oka rikedo-
men, upptrider han som kapitalist eller som personifierat kapital.”

4. Virdeteorins ena spér

Mainga av 1960- och 1970-talens marxister betraktade virdeteorin hos
Marx som en direkt vidareutveckling frin Smith och Ricardo. Syftet
ansdgs framfor allt vara att forklara priser, det vill siga vad olika varor
kostar. Med den utgingspunkten gjorde en av de mest kiinda marxistiska
ekonomerna, Maurice Dobb, en indelning i tvi typer av teorier; produk-
tions- respektive marknadsforklaringar av priser (Elson 1979).

Enligt den ena typen av teori bestims kostnaden for en vara, dess
pris, av produktionen och den mingd arbete som ingar i varan. Arbets-
virde likstills enligt denna teori med arbetsmingd och det anses vara
bestimt oberoende av priser och det som hinder pd marknaden. Priserna
kan visserligen variera, sa som Smith menade (se ovan), men de utgdr
bara uttryck for arbetsvirdena och bidrar inte till bestimningen av dem.
Enligt den andra typen av teori bestims priser av utbud och efterfra-
gan pd marknaden. Det som hinder i produktionen blir ointressant och
begreppet arbetsvirde avvisas. Till den ena gruppen teoretiker, foretri-
darna for arbetsvirdeteorin, riknades Smith, Ricardo och Marx, medan
de neoklassiska nationalekonomerna fran 1870-talet och framit ingick i
den andra gruppen (Elson 1979, s. 116-121).

Arbetsvirdeteorin var viktig for 1970-talets Erik Olin Wright. Det
framgér bland annat av en artikel som han skrev i New Left Review 1979,
”The Value Controversy and Social Research”. Wright ville dir ta ner
teorierna pa jorden. Det framhaélls som det centrala syftet med artikeln.
Han ville ta reda pd hur arbetsvirdeteorin kan vara till hjilp i empiriska
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undersokningar. Wright foreslog visserligen en vidareutveckling med
syftet att mojliggéra “en teori om de systematiska kopplingarna mellan
klasstrukeur, klasskamp och vinster” (Wright 1979, s. 64). For Wright
ridde det dock vid denna tid ingen tvekan om att sidana undersok-
ningar maste grunda sig pa arbetsvirdeteorin.

Vad var det da for klassbegrepp som méjliggjordes? I likhet med sina
samtida marxister definierar Wright klasserna utifrin deras positioner i
produktionsférhéllandena: "Den avgorande aspekten av dessa produk-
tionsférhallanden handlar om férmagan hos en klass att tvinga en annan
klass — de direkta producenterna — att utfora arbete utover vad som
behovs for reproduktionen av de direkta producenterna sjilva och att
tilligna sig produkterna av detta ‘merarbete” (Wright 1979, s. 65). Ligg
mirke till termen "f6rméga”. Den ir central.

Wright definierar nimligen inte klasserna utifrin vad de gor utan
utifran vad de har. Nyckelkriteriet 4r kontroll (Wright 1979, s. 75). Det
ar siledes inte produktionen respektive tillignandet av arbetsvirde i sig
som fir honom att definiera vissa som arbetare och andra som kapitalis-
ter. Det dr inte processen utan dess férutsittningar som Wright fokuse-
rar pa. Han talar visserligen om virde och kapital men bryter "faktiskt
konsekvent klassanalysens beroende av en kapitalistisk ekonomi”, som
Therborn skriver i en artikel frin 1983 (Therborn 1983a, s. 40).

Den som kom att foretrida Wrights klassbegrepp i Sverige var Géran
Ahrne. I en surveyundersdkning som gjordes pa hésten 1980 anvinde
sig Ahrne av frigor som hade utarbetats av Wright, ”fér att kunna till-
limpas pd den klassmodell som Wright presenterade utifran kritiken av
Poulantzas” (Ahrne et al. 1985, s. 37). Marx var den sjilvklara utgings-
punkten dven for Ahrne och i linje med Wrights utveckling av klassbe-
greppet angavs makt och kontroll som avgérande kriterier i definitio-
nen av klasserna. Virdebegreppet anvindes dock inte i bestimningen
av klasserna.

Det fanns dock med i kapitel s, skrivet av Ahrne och Hékon Leiulfs-
rud, for att klargora skillnaden mellan kapitalism och statlig verksam-
het. Dir framgick det att "den grundliggande virdeskapande processen
i samhillet sker i den kapitalistiska produktionen” och ”detta kapitalfor-
hallande” stir de offentligt anstillda utanfér. Forfattarna sig det som ett
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problem "att man alltefor ldte slér ihop skike inom den offentliga sektorn,
som har skilda objektiva villkor i fraiga om inkomst, makt och arbets-
forhallanden och dirmed ocksa skilda intressen och politiska forutsite-
ningar”. Uppdelningen mellan privat och offentligt anstillda sig de dir-
for som viktig att halla fast vid, det vill séga skillnaden "mellan anstillda
som utfér merarbete som bestims direkt genom beslut som styrs av kapi-
talets ackumuleringsprinciper 4 ena sidan och mellan anstillda som utfor
arbete som bestims genom politiska beslut i demokratiskt valda styrelser
4 andra sidan” (Ahrne et al. 1985, s. 58—60).

Forfattarnas uppdelning i privat och offentligt anstillda byggde
uppenbarligen pa en uppfattning om arbetsvirdets betydelse men det
anvindes inte for att kategorisera de privatanstillda i klasser. I en fotnot
nimndes begreppet produktionssitt men nir det definierades sades det
ingenting om virde. Virdebegreppet fanns uppenbarligen med i bilden
men det var nog inte sa viktigt. Och det var vil ocksa dirfor som det
snart forsvann helt och hallet, fér s3 blev det.

Drygt 25 ar efter artikeln i New Left Review var Wright den som fick
fortroendet att skriva om "social class” i Encyclopedia of Social Theory.
Dir avfirdade han arbetsvirdeteorin och menade att den “aldrig varit
sarskilt framtridande, inte ens bland sociologer som arbetar i den marx-
istiska traditionen. Och i vilket fall beror begreppet exploatering och
dess relevans for klassanalysen inte pd arbetsvirdeteorin” (Ritzer 2005,
s. 721). Hans eget sofistikerade forsok att vidareutveckla arbetsvirdeteo-
rin hade forpassats till historiens skriphog. Han hade kommit fram till
att det inte behovdes. Och den slutsatsen var han inte ensam om.

Den indelning som Maurice Dobb och andra gjorde mellan produk-
tionsforklaringar och marknadsforklaringar biddade for det problem
som kom att kallas transformationsproblemet. Den sambhilleligt nod-
vindiga arbetstid som objektiveras och materialiseras i varan, det vill
sdga dess arbetsvirde, betraktades som ndgot separat frin marknaden.
Arbetsvirdena ansags kunna beriknas oberoende av priserna. Som Dobb
hivdade kunde "bytesrelationer eller ‘marknadsframtridanden’ bara for-
stds [...] om de uppfattades som uttryck for dessa mer fundamentala
relationer” (Elson 1979, s. 118). Dirmed gjorde man Marx till en mate-
matisk ekonom, jimforbar med de neoklassiska nationalekonomerna.
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Det fick ménga att uppleva det som att vigen vidare bar ut i 6knen och
di overgav man istillet marxismen.

Det gjorde dock dndi inte Wright. Till skillnad fran kollegorna,
bland annat G. A. Cohen och Adam Przeworski, i den grupp som han
hade anslutit sig till 1979, kallad ”Analytical Marxists”, tog Wright inte
avstind frin marxismen (Burawoy 2020, s. 82). Han holl konsekvent
fast vid savil marxismen som sin resursbaserade definition av klass. Det
visade sig funka ganska vil. Wright kunde dirigenom operationalisera
begreppen och péi den grunden genomféra stora empiriska undersok-
ningar. Han tog dirmed udden av den kritik som hade funnits mot
marxismen som nagonting esoteriskt. Enligt Burawoy sig han kvantita-
tiva undersékningar som ett sitt att legitimera marxismen inom socio-
login, ja rentav visa marxismens overligsenhet som vetenskap. Det tog
dock samtidigt udden av marxismen (Burawoy 2020, s. 74, 79).

Goran Ahrne har ocksd héllit fast vid den resursbaserade definitionen
av klass. Det framgar av den rapport som han, Niels Stéber och Max
Thaning har skrivit till klassprojektet (Ahrne et al. 2018). Nir de ska
svara pé fragan "Vad dr klass?”, tillika namnet pa ett avsnitt i deras rap-
port, finns det inte ett spar av nigra virden. Kirnan i forstaelsen av klass-
samhillet sdgs vara arbetets organisering och makten 6ver arbetet. Tre
grundliggande maktdimensioner, hirstammandes fran Wright, anvinds
i beskrivningen av klasstrukturen; dgande, auktoritet och expertkunska-
per. Klasskillnaderna forknippas med skillnader i inkomst. Overlag ir
det resurser det handlar om, férutom inkomst dven till exempel fysisk
styrka. Med andra ord si bygger klassindelningen pa det som minniskor
har, inte pa det som de gor.

Uppdelningen mellan privat och offentligt anstillda gors dven i denna
aktuella rapport, men dess tidigare grund saknas. I boken frin 1985 drog
man grinsen utifrin virdebegreppet, atminstone implicit, men det har
nu helt forlorat sin betydelse. Dirmed har klassbegreppet trubbats av
och dess forklaringskraft forsvagats. Hur ska man di kunna férklara till
exempel varfér en majoritet av befolkningen 4r emot vinster i vilfirden?
Och hur ska man kunna férklara varfér New Public Management har
funkat s diligt i offentlig sektor?
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5. Virdeteorins andra spar

I tolkningen av den marxistiska virdeteori som lag till grund for klass-
analysen under dess storhetstid uppstod det ocksa ett annat spir. Samma
ar som Wright (1979) publicerade Diane Elson en artikel med titeln " The
Value theory of Labour”. Dir férde hon fram en annan tolkning av vir-
deteorin. Enligt Elson syftar inte virdeteorin hos Marx i forsta hand till
att forklara priser. Marx fullféljer inte Smiths och Ricardos arbetsvirde-
teori utan bryter med den, menar hon. Det gor han genom att byta
forklaringsobjekt, det vill siga det som ska forklaras. Objektet f6r Marx’
virdeteori dr inte priser, enligt Elson, utan arbete (1979, s. 123):

Det handlar inte om att soka en forklaring till varfor priserna ir vad de ir och
hitta den i arbetskraft utan snarare att sdka forstielse av varfor arbetskraften tar
de former den gor och vilka politiska konsekvenser det har.

Enligt denna tolkning faststills inte storleken pd arbetsvirdena i varu-
produktionen, avskilt fran varucirkulationen pa marknaden. Den sam-
hilleligt genomsnittliga arbetstid det tar att producera en viss vara, det
vill sdga dess arbetsvirde, faststills genom konkurrensen pd marknaden
men under forutsittning att varan har producerats av l6nearbetare i
miénga olika foretag som konkurrerar med varandra. Arbetsvirdet kan
dock inte beriknas direke i arbetstid, vilket foretridarna for arbetsvir-
deteorin hivdade. Det samhilleliga genomsnittet dr ingen firdig for-
utsittning utan ett framvixande och forinderligt resultat (Elson 1979,
s. 135-136). Den arbetstid som kan miitas direkt i timmar, oberoende av
pris, dr sarskilda individers sirskilda arbetstid, inte den abstrakta tid som
utgor det samhilleliga genomsnittet.

Arbetsvirdet kan bara komma till uttryck i varans pris, det vill siga
dess bytesvirde. Endast pengar och inte arbetstid kan fungera som den
sociala méttstocken. Det dr dock i grunden inte pengar som gor varorna
jimforbara. De ir jimforbara enbart i den utstrickning de innehaller
arbetsvirde, producerat av det som Marx kallar abstrake arbete, det vill
siga forbrukning av arbete i allminhet. Som uttrycksform for arbetsvir-
det aterverkar dock priset med en tvingande kraft pd lonearbetarnas kon-
kreta arbete. Denna tvingande kraft skapar lonearbetarna sjilva, dock

22



STIGENDAL | VARDET AV ETT KLASSBEGREPP

utan att veta om det. Det beror pd att de inte bara utfor konkret arbete
utan ocksd abstrakt arbete. Det abstrakta arbetet har de dock ingen kon-
troll 6ver och det later sig som sagt inte mitas i tid utan kan bara fast-
stillas i efterhand genom konkurrensen pa marknaden och di i pengar.
Objektiveringen av det abstrakta arbetet far dock hdgst patagliga effekter
for l6nearbetaren. Det kan ta sig uttryck i krav pd till exempel standardi-
serade rorelser och utbytbarhet. Det gor sig gillande som en reglerande
naturlag, ungefir som tyngdlagen. Det ir framfor allt detta som Marx’
virdeteori handlar om, menar Elson. Dirfor vill hon inte kalla den en
”labour theory of value” utan en "value theory of labour”.

En kritisk realism

Jag uppfattar Elson som en tidig foretridare av kritisk realism, det vill
siga den vetenskapsfilosofi som utgor en tredje stindpunkt vid sidan om
huvudalternativen positivism och socialkonstruktivism (se t ex Daner-
mark et al. 2018). For kritisk realism 4r avstindet mellan verkligheten
och kunskapen om den oéverstigligt. Det hindrar dock inte att savil
verkligheten som kunskapen om den kan vara orsaker till en viss hin-
delse. Sa ser varken positivismen eller socialkonstruktivismen pa det.
Positivismen uppfattar kunskapen som en dterspegling av verkligheten.
Socialkonstruktivismen reducerar tvirtom verkligheten till kunskapen
om den.

Dirmed ger bade positivism och socialkonstruktivism uttryck for
antaganden om verkligheten. Det 4r bara det att bada tar sina antagan-
den for givna och gor ingen sirskild poing av det. Kritisk realism fram-
haller tvirtom beroendet av sidana antaganden och gér dem dessutom
till féremadl for reflektion. Det har lett till skapande av en innehallsrik
uppsittning antaganden om verkligheten, det vill siga en ontologi. Till
det viktiga i denna ontologi hor distinktionen mellan det som synes vara
(det empiriska), underliggande potentialer (det reella) och aktualise-
ringen av dessa (det aktuella) (Jessop 2005, s. 42). Just denna tankefigur
forekommer i Elsons artikel.

Elsons kritiska realism visar sig i hennes ifragasittande av den domi-
nerande synen pé kausalitet. Enligt henne ska inte virdeteorin hos Marx
forstas som en forklaring av samband mellan férutbestimda och obero-
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ende variabler inom produktionen och beroende variabler inom cirku-
lationen (Elson 1979, s. 130). Elson nimner visserligen inte den engelske
1700-talsfilosofen David Hume i sin artikel men den syn pé kausalitet
som hon kritiserar har blivit forknippad med honom och ligger dven
till grund f6r till exempel positivismen. Enligt Humes klassiska lag om
orsakssamband kan A pekas ut som orsak till B om, for det forsta, A och
B berér varandra i tid och rum, for det andra, B foljer efter A i tiden,
samt for det tredje, B endast uppstéir pa grund av A (Se t ex Brante 1997,
s. 317). Denna lag far oss att ligga sirskild vike vid det synbara, det som
empiriskt kan faststillas.

I Marx texter kan diremot samma fenomen finnas med som bade
bestimmande och bestimt objekt, det vill siga som bade orsak och ver-
kan. Objekten framstills inte som externa i férhéllande till varandra
utan interna. For att ta ett konkret exempel s passar en fotbollsspelare
inte bollen oberoende av var motstindarna befinner sig pa planen. De
tva lagen ir inte externa i forhallande till varandra. Motstindaren 4r bade
bestimmande och bestimd av hur bollen spelas. I passningségonblicket
sker dirmed orsak och verkan samtidigt, helt i strid med Humes klas-
siska lag. Det blir tydligt ocksa nir mélvakten férsoker paverka och psyka
den skytt som slar en straff. Om matchen 6verhuvudtaget ska kunna spe-
las méste det ske i en gemensam form och det formar samtidigt spelet,
precis som spraket gor nir vi pratar med varandra och utan nagot slags
gemensamt sprik (inbegripet dven kroppssprik) kan vi knappast prata
med varandra. Med Elsons ord medfér detta “en syn pa virlden som ett
kvalitativt férinderligt kontinuum, inte en sammansittning av diskret
distinkta former” (1979, s. 140).

Det Elson framhéller dr vikten av att uppfatta verkligheten som pro-
cess, inte som ett fast tillstind. Verkligheten kan sigas bestd av formbe-
stimda processer. Jag ska dterkomma till vad det innebir i avsnittet om
struktur och aktor. Dock gav jag redan i avsnitt 2 uttryck for detta syn-
sdtt ndr jag beskrev hur betygen har kommit att bli en form som lirandet
stops i vilket leder till att eleverna varufieras.

Utifran detta synsitt utvecklade Marx sina forklaringar i tva faser,
den forsta kallad analys och den andra syntes. Genom analysen tar vi oss
“fran det forestillda konkreta till det allt tunnare abstrakea”, dir begrep-
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pen ir enkla och inte bestar av si manga bestimningar. Genom syntesen
firdas vi sedan tillbaka till det konkreta, men nu ir var forestillning inte
lingre kaotisk utan den har blivit "en rik totalitet med ménga bestim-
ningar och relationer” (Marx & Engels 1975, s. 35). Genom denna andra
fas aterkommer vi inte till utgingspunkten utan vi tar oss bortom den
eftersom den mojliggér en forstaelse av utgangspunkten i ett annat ljus
(Elson 1979, s. 142).

Det innebir att vi inte kan ta for givet vad som ir en orsak. Forst
maste vi analysera det potentiella, det som skulle kunna vara en orsak,
och det kan vi gora pd olika abstraktionsnivaer. Genom syntesen fast-
stiller vi sedan hur dessa potentialer aktualiseras i sina konkreta sam-
manhang. Som Elson beskriver det innebir metoden en rérelse ”i en
allt vidare spiral, beaktandes fler och fler aspekter av den historiska pro-
cess fran vilken utgangspunkten gjordes till enskildhet och separerades”
(1979, 5. 143).

Elson nimner visserligen inte kritisk realism i sin artikel men det
enda som egentligen saknas 4r just benimningen (zhe signifier). Artikeln
ger nimligen uttryck for ett innehéll (¢#he signified) som andra skulle kalla
kritisk realism. Till det h6r antagandet om en oberoende verklighet som
genom att vi verkar i den gor oss till dem vi 4r dven om vi kanske inte
tinker s& mycket pa det. Denna verklighet kan dock ocksd goras till
foremal for ett kunskapande och kallas d referentobjektet. Kunskapen
om detta referentobjeke kallas i sin tur referensobjeke (det vill siga med
ett s istillet for t), vilket bestar av savil benimningar (signifiers) som det
benimnda (signified), det vill siga namn pi olika saker respektive det vi
menar med dessa namn, till exempel definitioner av dem (Stigendal &
Novy 2018). Till exempel dr klass en benimning (signifier) men det for-
knippas ocksd med nagot (signified) och det kan vi utveckla genom att
gora det till ett begrepp. Utmirkande for kritisk realism 4r just distink-
tionen mellan signifier, signified och referent (Sum & Jessop 2013, s. 24).
For positivismen existerar bara signifier och referent medan verkligheten
for socialkonstruktivismen endast bestar av signifiers och signifieds.

Elsons tolkning av virdeteorin bygger uppenbarligen pa en annan
vetenskapsfilosofi 4n den som de hon kritiserar ger uttryck for. Det 4r det
som gor hennes kritik si grundlidggande. Det dr ocksa dirfor det finns
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skl att tala om detta som ett annat spar i tolkningen av virdeteorin. I
denna mening kan ocksid Marx betraktas som en kritisk realist, dven om
inte heller han anvinde bendmningen (Jessop & Sum 2006, s. 299). Den
metod som Marx delar upp i analyser och synteser (se ovan), beskriven
av Elson som en "allt vidare spiral”, kallas inom kritisk realism f6r retro-
duktion (Elson 1979, s. 129-130).

Jag tolkar ocksi Elson som en tidig foretridare av det som Anders
Ramsay kallar marxforskningens fjirde fas (Ramsay 2008, s. 92). Ramsay
framhaller Michael Heinrichs avhandling frin 1991 som centralt verk i
denna fjirde fas. Precis som Elson uppfattar Heinrich det som att Marx
med sin virdeteori bryter med féregangarna Smith och Ricardo (Hein-
rich 2008, 2013). Det som jag kallar virdeteorins ena spar karakterise-
rar Heinrich som en naturalistisk tolkning till skillnad fran det andra
sparets samhiilleliga tolkning av virdeteorin. I den naturalistiska tolk-
ningen utgér virdet nagot naturligt, en substans som varan innehaller.
Den sambhiilleliga tolkningen uppfattar istillet virde som en samhilleligt
bestimd storhet.

Den samhiilleliga tolkningen innebir att det inte har nagon betydelse
vad for slags bruksvirde som produceras for att det ska bli kapitalism.?
Allt I6nearbete som producerar ett arbetsvirde storre dn arbetsvirdet av
arbetskraften ar produktivt, sett utifrin kapitalets intresse. Det kan vara
kvalificerat eller okvalificerat arbete. Det kan gilla industriarbetare men
ocksa till exempel skidespelare, barnskétare eller lastbilschaufférer. Var-
ans bruksvirde, firg, form och varaktighet har ingen som helst betydelse.
Bara det finns nigon som vill kopa den. Avgdrande ér att produktionen
drivs enligt kapitalistiska principer, det vill siga i forsta hand syftar till
att det ska skapas ett mervirde genom skillnaden mellan arbetsresultatets
arbetsvirde och arbetsvirdet av arbetskraften.

Regleringsteorin

En liknande tolkning av virdeteorin utgjorde 4ven grunden for regle-
ringsteorin, det vill siga den skolbildning som ocksa uppstod i slutet av
1970-talet. Reglering gjordes till ett nyckelbegrepp av Michel Aglietta

3. Den uppfattningen hade dven Wright (se 1977, s. 14), till skillnad fran Poulantzas som
menade att mervirde bara skapas i produktionen av fysiska ting.
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i A Theory of Capitalist Regulation (1987), ursprungligen publicerad pa
engelska 1979, det vill siga samma dr som Elsons artikel. Regleringsteo-
rin vinde sig mot den neoklassiska nationalekonomin men udden var
dven riktad mot den tolkning av Marx som utvecklades pé sextiotalet,
forknippad med framfor allt Louis Althusser, den som innebir att eko-
nomin reglerar sig sjilv, ”i sista instans”, som Althusser uttryckte det.
Som Elson skriver i sin artikel gav han ddrmed ocksé uttryck fér den syn
pa kausalitet som hon kritiserar (Elson 1979, s. 131). Helt i linje med reg-
leringsteorin avfirdar Elson tolkningar av ’regulate’ i termer av en rela-
tion mellan en beroende och en oberoende variabel” (1979, s. 131). Med
inspiration fran Aristoteles och Liedmans tolkning av honom uppfattar
jag regleringarna som former vilka den ekonomiska verksamheten rér sig
genom och som inte skulle existera utan den ekonomiska verksamhetens
rérelse genom dem men som samtidigt bidrar till att géra ekonomin till
det den ir (Liedman 2006).

For regleringsteorins pionjdrer i Paris var det minst lika viktigt att
kritisera den althusserianska strukturmarxismen som den neoklassiska
nationalekonomin, i visentliga avseenden samma “teoretiska fiende”,
som Bob Jessop beskriver det: ”[Eftersom] kapitalismen enbart genom
marknadskrafterna inte kan sikra alla de forutsittningar som krivs for
dess reproduktion si kan den inte utéva niagon form av bestimning i sista
instans Gver resten av den sociala formationen” (Jessop 2002, s. 11).

Ett av skilen till detta dr forekomsten av sa kallade fiktiva varor. En
av dessa fiktiva varor ir arbetskraften. Den ir inte som andra varor men
anvinds som om den vore det. Minniskan ir inte skapad for att kunna
sdlja sin arbetskraft. Arbetskraften kan visserligen delvis sigas vara ska-
pad av arbete, till exempel uppfostran och utbildning, men den gar inte
att bryta loss fran en enskild méinniska och silja vidare. Den gar inte att
ligga p4 lager. Anda ir det just arbetskraften som siljs och képs, som om
den vore en vara.*

Den kapitalistiska ekonomins oférmaga att reproducera sig sjilv men
ocksi de motsittningar som ingér i kapitalets sociala relationer (i grunden
mellan bruks- och bytesvirde) gor ackumulation av kapital hogst proble-
matisk, rentav osannolik och langt ifrin sjilvklar. Jimvikt och ordning

4. Tavsnitt 2 nimnde jag lite om hur betygen bidrar till varufieringen av arbetskraften.
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kan dirfor bara betraktas som ett hogst osikert resultat och inte som en
sjalvklar utgangspunke. Att kapitalackumulationen faktiske dnda lyckas,
dtminstone periodvis, beror pa regleringar, och i den betydelse som Elson
klargé6r ovan. Ibland uppstar storre helheter av olika regleringsformer och
det kallar man for regleringssitt. Regleringsteorin skiljer mellan reglering-
arna och de former for jimvikt som en framgangsrik reglering resulterar i.
Jamviktsformerna kallas for ackumulationsregimer.

Med hjilp av dessa begrepp majliggor regleringsteorin en utveckling
av klassbegreppet, dessutom pi flera abstraktionsnivaer (Pijl 1984). Pi en
hog abstraktionsniva kan vi forstd hur ackumulation av kapital polarise-
rar samhillet i tva olika klasser, kapitalister och arbetare. Det kan dock
ske pé olika sitt och det kan vi pé en ligre abstraktionsniva férsta med
hjilp av begreppet ackumulationsregim.

Aglietta skiljer mellan tvd huvudtyper (Aglietta 1987, s. 71). Den ena
kallar han extensiv ackumulationsregim. I denna regim 6kas vinsten
genom forlingningar av arbetsdagen. Det innebir att kapitalisterna inte
bryr sig sa sirskilt mycket om hur lonearbetarna har det, helt enkelt for
att de inte har nagot intresse av deras efterfragan. Den andra typen kallar
Aglietta intensiv ackumulationsregim och i den okas vinsten genom
inforandet av nya maskiner. En av de tidiga foresprakarna for denna
ackumulationsregim var Henry Ford. Dirfér kom den att kallas fordism
(Gramsci 1971).

Skillnaderna mellan dessa ackumulationsregimer har stor betydelse
for formerandet av klasserna (Jessop 2002, s. 56). Fordismen ledde till
ett helt nytt levnadssitt for de 16nearbetande klasserna, eftersom hjulens
fortsatta snurrande gjordes beroende av deras efterfragan. Det 4r i denna
overgang frin extensiv till intensiv kapitalackumulationsregim som den
generella vilfirden har sin upprinnelse. Den intensiva ackumulations-
regimen skapade betydligt gynnsammare férutsittningar for samfor-
stand 4n forlingningar av arbetsdagen. Tack vare en gemensam stravan
efter hojd produktivitet kunde sivil loner som vinster stiga. Fordismen
satte sin prigel pa vistvirldens ekonomier under efterkrigstidens forsta
decennier och var sirskilt framgingsrik i Sverige.

Som jag tolkar Therborns texter frin bérjan av 198o-talet si var han
inne pa det andra sparet i tolkningen av virdeteorin. I sin artikel fran
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1983 om den nymarxistiska klassanalysens uppkomst och problem drog
han slutsatsen att "klassanalysen skulle forlora mycket pa att avligsna
sig fran analyser av kapitalismens ekonomiska dynamik och pi att inte
anvinda grundliggande marxistiska verktyg for sidana analyser” (1983a,
s. 41). Det tycks ligga i linje med Elsons forslag. Den teoretiska grund
som hon ger detta i en annan tolkning av virdeteorin nimns diremot
inte av Therborn. Han anknyter dock till regleringsteorin och vill stilla
"kapitalackumulationsprocesserna och de olika ackumulationsregimerna
i centrum for en teoretisering kring och analys av klasserna” (1983a,
s. 43). Jag uppfattar den tidens Géran Therborn som en féretridare for
virdeteorins andra spar. Det gor hans klassanalys fran 1981 sirskilt intres-
sant. Och den ska nu dirfor nista avsnitt dgnas at.

6. Therborns klassbegrepp fran 1981 i dagens ljus

Enligt den definition som Therborn anvinder i sin bok Klasstrukturen i
Swverige 1930—1980 blir ett samhille "delat i klasser (i marxistisk mening),
nir uppgifterna att utféra merarbete och att tilldgna sig och bestimma
anvindningen av merprodukten ir skilda a¢” (1981, s. 15). Det ir saledes
i forsta hand inte vad minniskor har som motiverar indelningen av dem
i klasser. Det ir inte inkomster eller formégenhet men inte heller till
exempel utbildning eller hilsa. Therborns klassindelning grundar sig pa
det som minniskor gor, men inte vilket gorande som helst utan det som
giller merarbetet. Den ena klassen bestir av dem som utfor merarbe-
tet, den andra av dem som tilldgnar sig det och bestimmer hur det ska
anvindas. Klassindelningarna ir inga statiska beskrivningar, som Ther-
born siger, utan “knutna till en analys av samhillsutvecklingens driv-
krafter och dynamik” (1981, s. 13).

De som utf6r merarbetet ringar Therborn in i en sirskild sektor som
han kallar produktionssektorn, omvixlande 4ven kallad produktionssfi-
ren. Det ir en av fyra sfirer eller sektorer som Therborn delar in “sam-
hallets institutionaliserade verksamheter” i. Det kan fa en att uppfatta
indelningen som sammanfallandes med olika typer av institutioner, till
exempel industriféretag i en sektor och handelsféretag i en annan. Sa ar
det dock inte riktigt tinkt. Indelningen 4r i férsta hand analytisk och
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dirmed teoretiskt bestimd. Alla som till exempel arbetar i ett visst fore-
tag behover inte ingd i samma sektor. Det uttalade syftet med indel-
ningen ir att befrimja en forstéelse av hur ekonomiska férhéllanden for-
mar minniskors arbetsvillkor och sociala relationer (1981, s. 17).

Produktionssektorn bestir av det produktiva arbetet, oavsett om det
sker pd ett industriforetag eller till exempel en speditionsfirma. Det ir
denna sektors viktigaste kinnetecken. Det dr ddrfor den kallas produk-
tionssektor. De producenter som ingir méste vara produktiva for kapita-
let, det vill siga mervirdeproducerande. Ar de inte det s kan de mycket
vil producera nagot annat men de ingér inte i denna sektor. Under den
tid som Therborn analyserar gillde det ”behandlingen av produketer,
deras uppfinnande, konstruerande, tillverkning, lagring och transpor-
terande — samt ledningen och kontrollen av dessa arbeten” (1981, s. 17).

De arbetare som ingar i dessa verksamheter och dirmed producerar
mervirde kallar Therborn for arbetarklass i sndv mening. De bestar av
"de lontagare i den produktiva sfiren som ir anstillda av kapitaligare,
som inte har ndgra maktbefogenheter delegerade till sig av arbetsgivaren
och som inte har en anstillnings- och arbetssituation som skiljer ut dem
fran massan av produktiva kroppsarbetare” (1981, s. 27). Aven lager- och
transportarbetare riknas in. Flest arbetar inom industrin men manga av
de produktiva arbetarna ir hantverkare och reparatorer, av bilar, cyk-
lar, tv- och radioapparater. Byggnadsarbetarna 4r en annan stor grupp
inom den produktiva arbetarklassen. "Industri- och byggnadsarbetare i
foretag av sidan storlek att kollektiva arbetsforhéllanden och en relativt
opersonlig relation till arbetsgivaren rader kan sigs utgora arbetarklassens
kdrna” (1981, s. 33).

Inga ginsteproducerande verksamheter ingir och inte heller verk-
samheter forknippade med det som numera kallas vinster i vilfirden.
Det ir inte sd konstigt for de var ju alla anstillda i offentlig sektor och
inte mervirdeproducerande. D4. Men det ir en allt storre del av dem —
nu. Det visar hur definitionen i Therborns bok priglas av den tid som
hans klassanalys gillde. Hur ska detta hanteras i vér tid? Det ska jag
dterkomma till.

Therborns produktionssektor bestir ocksa, enligt citatet ovan, av
”ledningen och kontrollen av dessa arbeten ...” (1981, s. 17). Det rér
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sig om en stor grupp lontagare som inte kan riknas in i arbetarklassen.
I karakteriseringen av dem tar han hjilp av Wrights begrepp "motsigel-
sefulla klasspositioner”. Dessutom instimmer han i Wrights kritik av
Poulantzas och vill inte som den sistnimnde f6ra ihop dem med sma-
foretagarna som en “ny sméborgerlighet”. Pa grund av denna kategoris
position mellan borgarklass och arbetarklass foresldr Therborn istillet att
de ska kallas mellanskikt. Det dr en bred och mangfasetterad kategori.
Den del av mellanskiktet som ingar i produktionssektorn och dirmed
bidrar till produktionen av mervirde kan vara tekniker av olika slag,
arbetsledare i produktion och transport och organisatérer och ombe-
sorjare av transport och kommunikation (1981, s. 57). Till skillnad frin
arbetarklassen i denna sektor foretrider de ocksa kapitalisterna i upp-
giften att tilligna sig och bestimma anvindningen av merprodukten”
(1981, s. 15).

I ovanstiende upprikning av vad som ingar i produktionssektorn
sdgs det inget om tjdnster utan det utgdr istillet en egen sektor i Ther-
borns indelning, i vilken ingdr "utférande av tjinster t andra personer
for deras vilbefinnande, bekvimlighet eller forstroelse, sasom frisering,
stidning, servering, persontransporter, underhallning osv, #instesfiren
i denna sndvare mening (i det foljande har persontransporter, av prak-
tiska skil, sammanslagits med varutransporter)” (1981, s. 17). Han skil-
jer mellan privata och offentliga tjinstearbetare. Kategorier som ingdr i
privata tjdnster dr bland annat kéks- och serveringspersonal, samt sti-
dare. Kategorier som ingar i offentliga tjinster ir bland annat kommu-
nala tridgardsarbetare, bussforare, brevbirare, stidare, fastighetsskotare
(1981, s. 40).

Eftersom tjinstearbetet inte ingir i produktionssektorn si dr det
uppenbarligen inte produktivt, det vill siga det producerar inget mer-
virde. Det innebir att Therborns produktionssektor bara bestir av varu-
produktion i den vardagliga betydelsen av begreppet vara, det vill siga
som nagot materiellt patagligt och avgrinsat, ett ting som kan transpor-
teras och siljas vidare. Therborn tycks mena att enbart produktionen
av ting kan producera mervirde och vara produktiv fér kapitalet. Det
stimmer dock inte 6verens med hur Marx sig pd varan och produktivt
arbete (2018a, s. 444):
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Endast den arbetare dr produktiv, som producerar mervirde at kapitalisten eller
bidrar till att kapitalet forokas. Om vi tilldter oss att vilja ett exempel utanfor
den materiella produktionens omride, kan vi siga att en ldrare ir en produktiv
arbetare, om han inte endast bearbetar barnasinnen utan arbetar ut sig for att
berika en foretagare. Att denne har placerat sitt kapital i en lirofabrik i stillet for

en korvfabrik, har ingen betydelse.

Wright hanvisar ocksa till detta citat i sin kritik av Poulantzas fran 1977.
Aven Poulantzas forknippade nimligen produktionen av mervirde med
ting. Det var nog en ganska vanlig uppfattning vid denna tid. Therborn
forsvarade den i sin artikel frin 1983 (1983a, s. 42). Han hade dock tur
med tajmingen eftersom kapitalet 4nnu inte hade underordnat sig sa
mycket tjansteproduktion och framfér allt ingen reproduktion.

Det fanns dock redan da vissa svirigheter med att strike halla sig
till produktionen av ting. Therborn kinde sig uppenbarligen tvungen
att rikna in transportarbetarna i den produktiva sfiren. For att lyckas
med det definierade han cirkulationssektorn som ”den verksamhet som
enbart bestar i férmedling och forvaltning av dgande- och nyttjande-
rittigheter, av kop och forsiljning” (1981, s. 17). Dirmed riknade han
bort till exempel butikspersonal fran den produktiva sfaren. Hir uppstar
en knepig genusproblematik. Det i huvudsak manligt dominerade trans-
portarbetet anses vara produktivt, men inte den i huvudsak kvinnligt
dominerade butikspersonalen. Om inte annat s har de senaste decen-
niernas expansion av kpcentra och stormarknader visat pa det orimliga
i atc halla fast vid en sddan grinsdragning.

Ta till exempel den stora livsmedelsaffiren Hemkop vid Triangeln i
Malmé. Dir flyttar personalen varor mest hela tiden, in i butiken fran lag-
ret, stéller i ordning pa hyllorna, guidar kunder om var varorna finns och
sa vidare. Allt detta kan inte bara betraktas som en transaktion utan maste
ses som bruksvirdeproducerande for konsumenterna och produktivt f6r
kapitalet. Detsamma giller med en hel del av det han kallar tjdnstesfi-
ren, till exempel méinga av dagens myriader av restauranger och caféer.
Transporter ingar i Therborns produktionssfir, men inte servering. Men
det senare maste vil ocksa ses som en transport? Bade lastbilschaufféren
och servitrisen gor ju produkeer tillgingliga genom forflyttning. Det blir
uppenbart nir varan ska forflyttas frin Kina till Sverige men méste ocksa
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gilla nir den tillagade maltiden ska biras ut och serveras i restaurangen.
S& hir skriver Marx om transportarbetet (2018b, s. 49):

Men det som transportvisendet siljer ir sjilva ortsforindringen, och den 4stad-
komna nyttoeffekten ir oskiljbart forenad med transportprocessen [...] Nytto-
effekten maste dirfor konsumeras, medan produktionsprocessen pagir. Den ir
inte knuten dll ett nyttoting, som har en sjilvstindig tillvaro, och kan dirfor
inte ingd i cirkulationen som vara, sedan produktionen har avslutats. Men denna
nyttoeffekts bytesvirde bestimmes — liksom alla andra varors — genom virdet
av de produktionselement (arbetskraft och produktionsmedel) som férbrukas i
varan, plus det mervirde, som skapas av de i transportvisendet sysselsatta arbe-
tarnas merarbete.

Vad jag vill ha sagt med detta ar att bide produktion och cirkulation
av varuprodukter (det vill sdga ting) sivil som tjansteproduktion kan
vara mervirdeproducerande. Det beror i grunden pé att samtliga tre pro-
duktionsformer kan producera varor i den abstrakta betydelsen av detta
begrepp. I sin mest abstrakta form kan en vara definieras som en kom-
bination av bruks- och bytesvirden. Det inbegriper det som i dagligt tal
kallas vara men ocksa en hel del av det som kallas tjanster. Alla bruks-
virden som ocksa kan siljas ir att betrakta som varor. Det dr sedan en
forutsitening for att arbetet ska kunna vara produktivt for kapitalet, det
vill sdga att det ska kunna producera mervirde. All produktion av varor
i denna abstrakta mening kan producera mervirde och dirmed vara pro-
duktivt for kapitalet.

Rent principiellt kan dirmed arbete i alla Therborns fyra sektorer
vara mervirdeproducerande och produktivt for kapitalet. Det krivs dock
att de kriterier uppfylls som nidmns i ett av citaten ovan. De maste vara
anstillda av kapitaldgare, inte ha nigra maktbefogenheter delegerade till
sig av arbetsgivaren och inte ha en anstillnings- och arbetssituation som
skiljer ut dem frin massan av produktiva kroppsarbetare (1981, s. 27).
Historiskt har detta gillt industriarbetare men idag giller det dven méanga
som arbetar inom det som Therborn kallade reproduktionssfiren, det
vill siga "arbete med att direkt uppritthalla eller frambringa nytt mansk-
ligt liv och grundliggande sociala relationer, sisom nédvindig matlag-
ning, barnuppfostran, utbildning, vird, rittsskipning, allmin forvalt-
ning” (1981, s. 18). De stora arbetargrupperna i reproduktionssektorn nir
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Therborn gjorde sin klassanalys var matlagnings- och serveringspersonal
samt sjukvérdsbitriden (1981, s. 45).

"Kinnetecknande for arbetare inom reproduktionssfiren ir att de
inte arbetar efter lonsamhetskriterier” (1981, s. 20), skrev Therborn i sin
bok och sa var det helt klart under den tid som hans analys gillde. Sa 4r
det inte idag. Nu for tiden arbetar en betydande del av alla reproduk-
tionsarbetare efter lonsamhetskriterier. De dr anstillda av kapitaldgare,
har inte nagra maktbefogenheter delegerade till sig av arbetsgivaren och
har i stort sett samma anstillnings- och arbetssituation som andra pro-
duktiva kroppsarbetare. De ir siledes mervirdeproducerande och for
kapitalet produktiva. Dirmed borde de riknas in i produktionssfiren.
Men vad hinder di med produktionssfiren? Tidigare var den ganska
enhetlig eftersom den i stor utstrickning bestod av tillverkning, det vill
sdga produktion av ting. Sa sig verkligheten ut pa den tiden. Nu bor ju
en del av gjdnste- och reproduktionssfirerna inga. Ska dessa olika typer
av arbeten di utgora underavdelningar i en mera diversifierad produk-
tionssfir? Eller gir det att gora en annan indelning? Hur har Therborn
sjlv gjort i sin senaste klassanalys, nistan 40 ar efter den forra?

7. Vad gjorde Therborn av sitt gamla
klassbegrepp i sin nya analys?

Kapitalet, overheten och alla vi andra frin 2018 ir en innehallsrik bok.
Den ir rik pa intressant och relevant faktakunskap om dagens svenska
klassamhille, fyndigt framgrivd frin en mangfald av olika killor. Dess
spektrum av faktakunskap 4r mycket bredare 4dn i den forra boken frin
1981. Jimfort med den forra boken innehaller den senaste boken dock
inte s& mycket analys och tar oss inte "fran det forestillda konkreta till
det allt tunnare abstrakta”. I linje med denna skillnad 4r den senaste
boken inte heller lika teoretiskt styrd som den forra. Det visar sig bland
annat i att begreppen inte ir lika tydligt definierade. Det han dgnade
hela sin bok 4t 1981 ryms nu pad mindre 4n 10 sidor.

Dirmed inte sagt att den senaste boken saknar teoretisk grund. Sna-
rare handlar det nog om en forskjutning av den teoretiska grunden.
Denna forskjutning kommer framfor allt till uttryck i en avsaknad av
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uppgift om hur manga som producerar mervirde i dagens svenska sam-
hille. Den uppgiften var central i den férra boken. Det dr nog dirfor den
mest anmirkningsvirda skillnaden mellan béckerna. Den kategori som
producerar mervirde kallades i boken fran 1981 “arbetarklassen i sniv
mening”. Den bestod av alla de arbetare som ingick i det han da kallade
produktionssfiren.

I Therborns senaste bok finns det inte lingre ndgon produktionssfir
i den tidigare betydelsen. Det innebir att det han tidigare kallade arbe-
tarklassen i sndv mening inte lingre urskiljs. Vi far inte reda pa hur stor
den dr. Endast den totala andelen anstillda inom kapitalismen anges.
Andelen l6ntagare som arbetar f6r kapital har 6kat fran 6o procent till
67 procent, 1980 jamfort med 2017 (2018, s. 65). Dessa sigs dock inte
ingd i en produktionssfir. Det finns visserligen en tabell i boken med en
indelning av arbetarklassen i fyra sfirer, men den kommenteras inte och
produktionssfiren har nu bytt namn till varuproduktionssfiren. Det ar
en helt annan indelning eftersom den inte grundar sig pa férhillandet
till mervirdeproduktionen.

Han hinvisar visserligen till ?minskningen av antalet arbetare i pro-
duktion, transport och lagring av varor, vad jag 1981 kallade arbetar-
klassen i sndv mening” (2018, s. 67). Det var dock inte for att de arbe-
tade med varuprodukter (ting) som han kallade dem arbetarklass i sniv
mening utan det var for att de producerade mervirden och dirmed var
produktiva for kapitalet. Detta gjordes dock vid den tiden s gott som
enbart av arbetarklassen i produktion, transport och lagring av varor
(ting). Det rikade siledes sammanfalla. 2018 ir det istillet bruksvirdets
form, det som Marx ocksd kallar naturalformen, som sidgs ha motiverat
indelningen.

Virdeteorin tycks ha forsvunnit i Therborns nya klassanalys. Klass-
samhillet definieras nu som ett “samhille uppdelat i ojimlika klasser
med olika méjligheter att forverkliga sina liv i niva med minsklighetens
utveckling” (2018, s. 22). Ojimlikheten har smugit sig in i definitionen
och ersatt mervirdet. Det dr pa grund av ojamlikheten som minniskor
kan delas in i klasser, inte for att vissa producerar mervirde och andra
tillignar sig det. Nu heter det istillet: "Klass ér alltid en friga om ojim-
likhet, men all ojimlikhet 4r inte av klasskaraktir” (2018, s. 22). Det

35



ARKIV | NR 13

stimmer dock inte med den uppfattning som Marx gav uttryck for i
Kapitalet. Dir beskriver han bytet mellan kapital och arbete som lik-
virdigt och, som tidigare nimnts, alls ingen oritt mot siljaren”. Jag
ska aterkomma till det men f6rst ta reda pa vad Therborn menar med
ojamlikhet.

Therborn utvecklar en teori om ojimlikhet i den tidigare boken
Ojimlikhet didar. Med ojimlikhet menar han "en olikhet som bryter
not en norm eller ett antagande om en (inomvirldslig) jamlikhet (inte
nédvindigtvis uttalad och tydlig)” (2016, s. 50). Det dr ett normativt
begrepp, till skillnad frin merarbete. Det senare kan man tycka bade bra
och diligt om. Eller si tycker man ingenting om det. Det har ingen bety-
delse for dess existens. Ojamlikhet giller diremot just skillnader mellan
bra och dalig, vilka vi alla i grunden ér 6verens om. Den allméinna norm
som enligt Therborn ligger till grund for ojamlikhet i var tids samhillen
ar de minskliga rittigheterna. Var tids ojamlikhet kan dirmed definieras
som “en krinkning av en minsklig rittighet, en krinkning som férhin-
drar miljarder minniskor att fullt ut utvecklas som minniskor” (2016,
5. 53)-

Utifrin denna definition skiljer han mellan olika former av ojimlik-
het. Med vital ojimlikhet menar han orittfirdiga skillnader som giller
liv och déd. Existentiell ojamlikhet giller "fordelning av det som gor oss
till personer, det vill siga autonomi, virdighet, frihet, ritt att bemotas
med respekt och ritt att forverkliga sina majligheter” (2016, s. 60). Med
resursojamlikhet menar han skillnader som giller formagan att agera.
Dessa tre beskrivs som fundamentala dimensioner av ojimlikhet. De
giller oss som biologiska organismer, personer respektive aktdrer. Inget
av dem giller det vi gor. Det innebir ett grundlidggande skifte av fokus.
Klassanalysen handlar inte lingre om processer, det som var centralt
1981, utan om tillstainden, i en bred mening det ménniskor har, det vill
siga det som inte var klassanalysens grundfrigor 1981 enligt Therborn,
namligen (1981, s. 13): "Hur mycket har minniskor av resurser (i status,
pengar eller annat) och majligheter (till utbildning och avancemang)?”
Det paminner om Wrights klassbegrepp och den skillnad som han tidi-
gare markerade gentemot detta, till exempel i texten fran 1983, verkar
han inte lingre vilja kinnas vid.
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P4 motsvarande sitt tycks han ha fjirmat sig frin Marx. Som nimnts
ovan beskriver inte Marx bytesrelationen mellan kapital och arbete som
en ojimlikhet utan tvirtom som en jimlikhet. Dock blir bytesrela-
tionen ocksa en produktionsrelation eftersom l6nearbetaren siljer sin
arbetskraft till kapitalet. I denna ir l6nearbetaren formellt sett under-
ordnad. Inte heller denna formella Gver- och underordningsrelation kan
betraktas som en ojimlikhet. Intressantare blir det dock nir Marx visar
hur den formella underordningen utvecklas till en reell underordning.
Genom utbytet mellan l6nearbetare och kapitalister inforlivas formellt
sett det levande arbetet med kapitalet. Det forvandlas didrmed reellt sett
till en verksamhet som tillh6r kapitalet. Den vinstdrivna omvandlingen
av arbetsprocessen sitter sina spar i bade kropp och sjil (Marx 2018a,
s. 295). Lonearbetaren forvandlas till en allt mindre bricka i ett allt storre
spel.

Kapitalet utvecklas till en alltmer samhillelig produktivkraft. I for-
hallande till denna samhilleliga produktivkraft stir den enskilde arbe-
taren dir ensam med sin arbetskraft och kan inte gora sa mycket annat
eftersom hen vanligtvis inte dger nagra produktionsmedel utan bara sin
arbetskraft. Hen ingér visserligen ocksd i den samhilleliga produktivkraf-
ten men bara under en viss tid och pa en viss plats. Och just vid denna tid
och pd denna plats dger hen inte sin egen arbetskraft, for den har kapita-
let kopt. Lonearbetaren kan inte bidra till samhillsutvecklingen annat 4n
som kapitalets egendom. Detta skulle kunna beskrivas som en ojamlikhet
eftersom det, i enlighet med Therborns definition, ”férhindrar miljarder
minniskor att fullt ut utvecklas som minniskor” (2016, s. 53). Det passar
dock inte riktigt in i Therborns schema utan kriver nog en uppdelning
av hans existentiella ojamlikhet i en kulturell respektive strukturell ojam-
likhet (Stigendal 2016). Den strukturella ojimlikheten skulle da kunna
beskrivas som ett resultat av den reella underordningen.

I Skola for lonsambhet analyserar Majsa Allelin skolans utveckling uti-
frin distinktionen mellan formell och reell underordning. Hon visar hur
den svenska grundskolan genom friskolereformen har kommit att infér-
liva en kapitalistisk rationalitet och omvandlat utbildning till en vara.
Det har inneburit att delar av grundskolan nu drivs frimst av vinstintres-
sen. Den reella underordning som det har fért med sig kommer bland
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annat till uttryck i en standardisering och pedagogisk likriktning (Allelin
2019, S. 152).

Therborn siger diremot inget om dessa drivkrafter nar han i 2018 ars
klassanalys ska definiera kapitalism, det som var s centralt f6r honom
1981. Tvé kinnetecken framhalls i 2018 ars definition. Kapitalism kin-
netecknas for det forsta av en klassuppdelning mellan dgare och arbetare.
Denna uppdelning utgér nu en ojimlikhet, det vill siga en orittfirdig
skillnad mellan det som olika kategorier har, och grundar sig inte pd
merarbete, det vill siga det som minniskor gor. For det andra kinne-
tecknas kapitalism av en "allt dominerande inriktning pa ackumulation
av kapital, pa vinst at dgarna” (2018, s. 57). Det siger ingenting om vad
som driver denna ackumulation av kapital. Kan det mahinda vara sed-
vinja, kynne eller kultur? Therborn limnar i Kapitalet, jverheten och alla
vi andra Sppet for olika tolkningar och kan till exempel fa en att upp-
fatta de enskilda individerna som motstandare. Det intrycket stirks av
de harda ord som anvinds; " Therborn excellerar i sarkasmer och invek-
tiv’, som Bo Rothstein skriver i sin recension av boken (2018).

Det far betydelse for funderingarna pa losningar. Ricker det med att
bli av med de personer som sarkasmerna och invektiven riktas mot for
att 16sa problemen?, kan man undra. Det menar sikert inte Therborn,
men han banar knappast vig for den forindring och det avskaffande av
klassamhillet som han hoppades att hans bok 1981 skulle inspirera andra
att bidra dill (1981, s. 142). Klass sigs visserligen vara en forindringsresurs
men “for att begrinsa ojimlikheten” (2018, s. 22). Det ir inte ett kvalita-
tivt annorlunda samhille han verkar se framfér sig utan mer en kvanti-
tativ minskning av ojimlikheten.

Den tyngsta drivande kraften i den ekonomiska omvilvning och den
skarpa hogergir som har skett i Sverige under de senaste decennierna
beskrivs av Therborn som “maktforskjutningen inom kapitalismen, frin
produktivt industrikapital till spekulativt finanskapital” (2018, s. 77). I en
artikel fran 1983, ”Why Some Classes Are More Successful than Others”,
visar han vilken betydelse denna skillnad kan ha f6r formeringen av klas-
serna men da med forankring i virdeteori (1983b). Den forankringen sak-
nas 2018. Dirfor klargors inte heller den viktiga férindring av exploate-
ring som har skett. Varifrin kommer de finansiella vinsterna?
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Det ir rubriken pa ett kapitel i Cédric Durands bok Fictitious Capi-
tal. How Finance is Appropriating Our Future (2017). Durands svar grun-
dar sig pd en Marx-inspirerad virdeteori med begreppet fiktivt kapital
som central bestindsdel. Fiktivt kapital bestar av ansprik pé virde som
dnnu inte har producerats. Genom det fiktiva kapitalet sitter man sig i
skuld till framtiden. Kanske dr det ocksd avsaknaden pé virdeteori som
gor att Therborn inte nimner skuldsittningen bland orsakerna till det
passiva accepterandet av hogergiren i politiken under de senaste decen-
nierna (2018, s. 73). Kanske ir det ocksa dirfor han i slutet av boken inte
nimner den enorma 6kningen av det fiktiva kapitalet. "Den tilltagande
ojamlikhet och det vixande ekonomisk-sociala utanférskap vi ser i dag
kan mycket vil fortsitta i fyrtio ar till” (2018, s. 146). Det tror inte jag.
Och ett huvudskil 4r just den enorma 6kningen av det fiktiva kapitalet
som innebdr att kapitalismen har férlorat fotfistet i verkligheten, vilket
lir komma att straffa oss alla. Ett annat ér forstas klimatkrisen. Inte hel-
ler denna blir riktigt begriplig utan en teori om kapitalet som lyfter fram
dess drivkrafter. Max Koch & Hubert Buch-Hansen visar i en aktuell
artikel hur det kan goras med hjilp av regleringsteorin (2020).

Ett kort svar pa avsnittsrubrikens fraga: ”Vad gjorde Therborn av sitt
gamla klassbegrepp i sin nya analys?”, ér att han trollade bort det. Som
framgér ovan anvinder Therborn ett annat klassbegrepp 2018 4n det han
anvinde 1981. Han siger dock ingenting om skillnaden. Den fir man
analysera sig fram till. Men jag kan tinka mig ytterligare ett svar pa rub-
rikens fraga. Therborns ambition var kanske inte att uppdatera sin klass-
analys utan istillet att grava fram all den faktakunskap som krivs for att
det ocksa ska kunna goras en syntes, det vill siga den rika "totalitet med
ménga bestimningar och relationer” som enligt Marx maste f6lja efter
analysen. Detta framgrivande har Therborn i sa fall lyckats vildigt bra
med. Men di kvarstar det att gora klassanalysen f6r att med anvindning
av bland annat den empiri som Therborns bok innehaller skapa synte-
sen. Det senare, syntesen, fir goras i ett annat ssmmanhang (Stigendal
2021). Hir avgrinsar jag mitt intresse till klassanalysen. Med vilket klass-
begrepp skulle en aktuell klassanalys kunna goras?
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8. Ett behovsprovat klassbegrepp

Behovs det egentligen ett klassbegrepp? Det beror pa vad man menar
med klass, det vill siga hur begreppet klass definieras, men ocksd pa vil-
ket behov det ska fylla. Det dr tva frigor; den ena om behovet och den
andra om vilket klassbegrepp som kan tillgodose det. Den som bortser
frin den forsta fragan, tar behovet for givet och ger sig direke i kast
med att definiera klassbegreppet kan kiéinna sig vilférankrad i det jag har
kallat virdeteorins ena spr. En risk man di tar 4r att jimf6relsen mellan
klassanalyser utifrin olika klassbegrepp kan urarta i en tivling. Den som
med sin definition kan rikna in flest i arbetarklassen vinner.

Sa kan det g om man fokuserar pi tillstinden och det som minn-
iskor har, inte pa processerna och det som gors; det vill siga nir indel-
ningarna inte ir kopplade till en analys av samhillsutvecklingens driv-
krafter och dynamik”, som Therborn skrev i sin bok frin 1981 (s. 13). For
det 4r detta som ir klassanalysens mening, tillade han, och jag tinker att
han hade sa ritt i det. Med den utgingspunkten formulerade Therborn
tre frigor. Han kallade dem klassanalysens grundfrigor. De giller inte
vad minniskor har i olika avseenden, till exempel resurser eller mojlig-
heter, utan vad de gor.

Therborns frigor frin 1981 4r enligt min uppfattning lika relevanta
idag. Det behovs sikert manga begrepp for att besvara dessa fragor men
ett klassbegrepp ar sirskilt viktigt. Det dr just dirfor det behévs. Dess
bruksvirde beror pa hur vil det kan bidra till att besvara klassanalysens
grundfrigor och dirigenom kopplas till en analys av samhillsutveckling-
ens drivkrafter och dynamik. Jag ska anknyta till Therborns tre fragor
frin 1981 och i ljuset av dem, genom en allt vidare spiral, skapa en allt
mer konkret men samtidigt komplex definition av begreppet klass. Dess-
utom ska jag ligga till ytterligare en — en fjarde fraga.

Vilka dr sambiillets ekonomiska drivkrafter?

Therborns forsta fraga: ”Vilka dr det samhilles ekonomiska drivkrafter
som minniskorna lever i?” Drivkrafterna skiljer sig mellan olika pro-
duktionssitt. Jag har i den hir artikeln dgnat nistan allt utrymme at det
kapitalistiska produktionssittet. Det finns dock dven andra. I sin bok
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frin 1981 skriver Therborn ocksi en hel del om det produktionssitt som
Marx kallar enkel varuproduktion. De som driver detta produktionssitt
ar ofta egna foretagare men de kan ocksa ha négra anstillda och sam-
tidigt arbeta sjilv i verksamheten. Den kan gilla produktion av savil
ting som tjanster. Huvudsyftet dr inte vinsten utan att verksamheten
ska gd runt, med en inriktning snarare pa den egna konsumtionen och
den egna sjilvstindighetens bevarande”, som Therborn beskrev det 1981
(s. 16; se dven Elson 1979, s. 126).

Ett annat produktionssitt skymtar fram i boken Klassambillets for-
dndring dir Ahrne et al. (1985) skilde ut den offentliga sektorn och beto-
nade dess sirart i jimférelse med den kapitalistiska produktionen. En
hel del av den offentliga sektorn har sedan dess stdpts om i enlighet
med New Public Management men, med Therborns ord fran 1981 (s. 50)
som fortfarande giller: “det betalda arbetet har inte till (primir) uppgift
att oka den offentliga arbetsgivarens inkomster utan att bereda trygghet
och bekvimlighet mm at medborgarna och/eller de styrande.” Till skill-
nad frin kapitalismen kan den offentliga produktionen av till exempel
utbildning, vard och omsorg dirfér inte karakteriseras som vinstdriven
utan som behovsdriven.

Dirutéver kan man fundera 6ver om inte civilsamhillet utgdr ett
eget produktionssitt. Det kan i sa fall kallas idé-drivet. De gar saledes att
urskilja minst fyra produktionssitt i dagens svenska sambhiille, vilka skiljer
sig med avseende pa just drivkrafter; nimligen det vinstdrivna (kapita-
lism), det ga-runt-drivna (enkel varuproduktion/smaforetagsamhet), det
behovsdrivna (offentlig sektor) och det idédrivna (féreningsliv).

Vad gor ménniskor i denna sambillsprocess?

Svaret pa Therborns andra friga — ”Vad gor de i denna sambhillspro-
cess?” — beror dirfor pa i vilket produktionssitt de ingar. Manniskor
producerar nimligen inte bara nigot naturligt (till exempel livsmedel,
bilar, banomsorg, mikleri, socialforsikringar) utan de reproducerar
samtidigt ocksa sirskilda samhillsforhallanden, det vill siga relationer
och drivkraft som hér till produktionssittet. Hur stor andel av den for-
virvsarbetande befolkningen som ingér i respektive produktionssitt
bidrar ddrmed ocksa till att besvara den forsta fragan, den om samhillets
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ekonomiska drivkrafter. Svaret ger besked om genomslaget for de olika
typerna av drivkrafter.

I avsnitt 4 sig vi hur det marxistiska klassbegreppet tar sin utgings-
punke i definitionen av kapital som en social relation. Hir p& denna
hogsta abstraktionsniva kan de tvd huvudklasserna definieras, arbetare
och kapitalister. Bida definieras utifrin vad de gor, inte beroende pa
vad de har. Mer specifikt giller gorandet i vilken utstrickning de pro-
ducerar respektive tillignar sig mervirdet. Dirmed faller ocksi manga
utanfor eftersom de inte tillhor det kapitalistiska produktionssittet.
Dessa kan istillet kategoriseras som till exempel enkla varuproducenter
eller behovsproducenter. I 1981 ars klassanalys anvinde sig Therborn av
begreppen arbetarklass i sniv respektive bred mening och det ir fortfa-
rande anvindbara begrepp (se avsnitt 6).

Indelningen i arbetare och kapitalister 4r dock ganska grov. Som
Therborn visar i sin bok fran 1981 har det vuxit fram en lang rad med
kategorier som inte ir kapitalister men heller inte arbetare. Han kallar
dem for mellanskikt (se avsnitt 6) och detta begrepp hjilper oss att gora
analysen lite konkretare men samtidigt dd ocksa komplexare. Begreppet
mellanskikt dger sin giltighet inom flera produktionssitt, men di med
lite olika definitioner.

Vill vi sedan ga vidare inom det kapitalistiska produktionssittet kan
vi bli ytterligare ett sndpp konkretare genom att urskilja olika katego-
rier i kapitalets cirkulationsprocess. Saledes finns det grund for att till
exempel penning-, industri- och handelskapitalister kan ha lite olika
intressen. Det mirks tydligt nu f6r tiden da penningkapitalisterna sat-
sar merparten av sitt kapital pa berévande av befintliga virden och inte
pa att bidra till producerandet av nya; "wealth extraction” som Andrew
Sayer kallar det (2015, s. 34ff). Med inspiration av David Harvey (2010)
kan vi betrakta det som en sirskild form av kapitalackumulation, kallad
berévandeackumulation (accumulation by dispossession). Det ingér i den
finansdrivna kapitalackumulation som har kommit att dominera under
de senaste decennierna. Eftersom den har utvecklats till en ackumula-
tionsregim och dessutom kopplats till ett sirskilt regleringssitt kan den
ocksa betraktas som en finansdriven tillvixtmodell och som sadan jim-
foras med fordismen.
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Jag ska inte stapla begreppen pa varandra utan néja mig med ovan-
stdende som exempel pd hur allt fler begrepp kan behéva inférlivas ndr vi
fardas fran abstrake till konkret och samtidigt frin enkelt till komplext.
Dirutéver maste sa klart begreppen kon och etnicitet ocksa inforlivas i
syntesen. Det vi bor striva efter ér att skapa en rik totalitet av begrepp
med manga bestimningar och relationer, det som Marx ocksa kallade
det tinkt konkreta. Det utgér didrmed svar pa Therborns andra friga om
vad minniskor gor i denna samhallsprocess.

Struktur och aktor

Det minniskor gor, det gor de genom olika former och det ir dessa for-
mers logik som begreppen ska hjilpa oss att forstd. Det anknyter till den
pa 1980-talet livligt debatterade fragan om struktur och aktér. Under de
senaste decennierna har denna friga fallit lite i skymundan. Det hinger
formodligen ihop med fokusforflyttningen frin det som minniskor gor
till det som de har, det vill siga det som diskussionerna om ojimlikhet
giller. Ett av mina huvudbudskap i denna artikel 4r att fokus maste flytta
tillbaka till det som minniskor gor. Darmed blir frigan om relationen
mellan struktur och aktér dterigen aktuell.

Det mest intressanta svaret pd den frigan, enligt min uppfattning, har
Bob Jessop utvecklat genom det han kallar fr det strategiskt-relationella
forhallningssittet (strategic-relational approach, SRA).S Precis som den
mer kinda och inflytelserika struktureringsteorin, férknippad med fram-
for allt Anthony Giddens (1984; se dven Danermark et al. 2018), tar SRA
sin utgingspunket i att alla sociala strukturer maste goras. For det krévs det
aktorer, individuella eller kollektiva. Nir de agerar si sker det i mer eller
mindre strukturerade sociala sammanhang. De kan didrmed inte gora vad
som helst. Men deras agerande ir inte heller helt forutbestimt.

Det senare hivdar diremot struktureringsteorin. Giddens drar sina
slutsatser om savil strukturer som aktorer genom att analysera dem var
for sig. De analyseras inte som potentialer utan si som de ir aktualise-
rade vid ett visst tillfille och av de aktuella aktSrerna. Struktureringsteo-
rin begrinsar siledes sin analys till den nivd som kritisk realism kallar

5. Se t ex Jessop 2005 for ett teoretiskt fordjupat klargorande av vad detta innebir och
Jessop 2008 for en historieskrivning av hur det har utvecklats.
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det aktuella men utan att i sina slutsatser kunna beakta vad det 4r som
aktualiseras. Utifran kritisk realism kan man dirfor hivda att Giddens
och struktureringsteorin saknar ett ontologiskt djup.

Det saknar didremot inte SRA. Med en uttrycklig férankring i kritisk
realism uppmanar SRA till analyser av savil potentialerna som aktualise-
ringarna av dem, precis som for 6vrigt Marx gjorde i tillvigagingssittet
med analys och syntes, den form av slutledning som inom kritisk realism
kallas retroduktion. En social struktur, till exempel den pa en arbetsplats,
existerar som aktualitet ndr den gérs men ocksd som potential genom
sina bestandsdelar, utformade for att kunna utgéra den sociala struk-
turen nir de genom en viss praktik sitts i samband med varandra. Det
giller till exempel ldraren som ska undervisa studenter i ett visst amne
och som har fatt sin potential betygsatt genom examination. Det giller
ocksi till exempel lokalen som undervisningen ska dga rum i och vars
indamalsenlighet har provats pa olika sitt. Eftersom dessa bestindsdelar
dr utformade i férhéllande till varandra existerar dven sambandet mellan
dem som potential. Det mojliggor analyser av hur dessa samband kan
vara priglade av till exempel olika produktionssitt och vad Gvergangen
frin en behovsdriven till vinstdriven undervisning kan innebdra och
fa for konsekvenser. Hur bestindsdelarna sedan fogas samman genom
aktualiseringens praktik 4r en annan sak och som till exempel kan bero
pa ldrarens individuella skicklighet eller pedagogik.

En social struktur kan dirmed goras pa lite olika sitt. Dess inne-
boende begrinsningar och mojligheter 4r inte helt forutbestimda, som
Giddens pastar, utan de beror ocksd pd den aktér som gor dem. Det
innebir att det finns ett handlingsutrymme (Stigendal 2018). Det vet
varje fotbollstrinare. Fragan 4r om man inte som fotbollstrinare maste
vara en kritisk realist i praktiken for att kunna lyckas.® Det gar att spela
samma roll pa lite olika sitt, till exempel utifrdn att man skaffar sig mer
kunskap. Far man till exempel klart for sig att ens praktik i en viss roll
bidrar till ojamlikheten kanske man vill fors6ka utnyttja sitt handlings-
utrymme och agera lite annorlunda, utan att for den skull falla utanfor
rollen.

6. Pipekat av min son Johan, utbildad fotbollstrinare men f6r tillfillet inte verksam
som sadan.
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Vad kan méinniskor forvintas gora?

Det strategiskt-relationella forhallningssittet kan ocksi bidra till att
besvara Therborns tredje fraga: ”Vad kan de forvintas gora (bevara eller
soka forindra det bestéende, och i sé fall i vilken riktning)?” Therborn
besvarade sjilv denna fraga i sin artikel frin 1983, "Why Some Classes
Are More Successful than Others”, med hjilp av begrepp som innebo-
ende klasstyrka och hegemonisk klasskapacitet. For arbetarklassens del
framholl han kollektiviteten som dess inneboende styrka. Storskalig
industriproduktion tenderar att befrimja en hog grad av arbetarklass-
kollektivitet. Det gor diremot inte kapital som ackumuleras genom till
exempel bankverksamhet (1983b, s. 42).

I Katalys™ klassprojekt gjorde Gunnar Olofsson en liknande analys
av hur allt fler inom vilfirdsprofessionerna far allt mer gemensamt som
en foljd av besparingar, 6kad arbetsintensitet, usla arbetstider och for-
saimrade lonevillkor. Allt detta kan dirigenom utgora en ny bas f6r mot-
stind (Olofsson 2018, s. 9; Suhonen et al. 2021). En sidan klassanalys
bidrar onekligen med ett svar pa Therborns tredje fraga. Jag menar att
det strategiskt-relationella forhallningssittet (SRA) mojliggor ytterligare
ett svar genom att lyfta fram handlingsutrymmena. Kan kunskapen om
klassamhillet spridas bland de vilfirdsprofessionella skulle det kunna

inspirera dessa aktorer till att utnyttja sina handlingsutrymmen bittre.

Vad gor det med dem?

Jag saknar en friga i Therborns bok frin 1981. Den kan formuleras sa
hir: Nir minniskor gor det de gor, vad gor det dd med dem? Genom
det vi gor sd gor vi oss samtidigt till dem vi 4r och blir. Produktionen
skapar inte bara konsumtionens objekt, som Marx skriver i Inledning
till kritiken av den politiska ekonomin, utan ocksd dess subjekt, det vill
siga konsumenten. Produktionen gor oss till exempel hungriga men
beroende pé hur vi producerar, pa vilka villkor och genom vilka relatio-
ner till andra gdr produktionen oss hungriga pa ett visst sitt. "Hunger
ir hunger, men en hunger som tillfredsstills med kokt kott, som fortirs
med kniv och gaffel, ir en annan hunger 4n den som tillfredsstills med
ratt kott, som konsumeras med fingrar, naglar och tinder” (Marx &
Engels 1975, s. 28).
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Det fér sin sirskilda betydelse i kapitalistiska produktionsférhallan-
den dir underordningen tenderar att inte bara vara formell utan ocksa bli
reell. Som tidigare nimnts innebir detta att I6nearbetaren bade kropps-
ligen och sjilsligen formas till att bli en del av kapitalet och kan kanske
efterhand inte géra mycket annat 4n att berika det. Formellt sett méts
l6nearbetet och kapitalet som tvd oberoende och likvirdiga varudgare.
Men just genom att den ene siljer sitt eget skinn, som Marx skriver, kan
hen inte vinta sig annat dn att fi det garvat av den som képer det (Marx
20184, s. 152). Det dr en viktig insikt att anvinda i analysen av det som
brukar kallas vinster i vilfirden. Nir minniskor arbetar i vinstdrivna
verksamheter si gor det nagot annat med dem 4n om verksamheten ir
behovsdriven. I den vinstdrivna verksamheten sitter deras eget produce-
rande av arbetsvirden press pd dem att bli en del av kapitalet. Det kan
bara ett klassbegrepp med férankring i virdeteorins andra spér hjilpa oss
att forstd. Det utgor dess bruksvirde att kunna bidra till svaren pa dessa
klassanalysens grundldggande fragor.

9. Klassanalysens framtidsutsikter

For att kunna gora en klassanalys krivs det klassbegrepp. Det ricker
inte med sjilva ordet klass (signifier) och det 4r inte heller méjligt. Ord
dr knutna till en innebord (signified), nagot vi tinker pd nir vi hor och
anvinder dem. Inneborden kan vara mer eller mindre genomtinkt men
dr dndd styrande for i vilka banor vi tinker och vad vi intresserar oss for.
Dirfor kan det vara viktigt att tinka igenom vad vi menar med ett visst
ord. Det ir sidrskilt viktigt ndr man ska gora en klassanalys. For att kunna
veta vad vi ska analysera méste ordet klass definieras som begrepp.

Det har jag gjort i denna artikel. Och jag har gjort det mot bakgrund
av ett behov. I artikeln har jag som behov féreslagit en anvindning av
de tre grundfragor som Géran Therborn formulerade i sin klassbok frin
1981. Jag har ocksa lagt till en fjirde fraga. Det behovs ett klassbegrepp
som kan besvara dessa fyra frigor. I forhallande till detta behov far klass-
begreppet ocksa ett sirskilt virde, nimligen ett bruksvirde. Och det ir
just frigan om vad klassbegreppet har for bruksvirde som jag enligt arti-
kelns titel har atagit mig att besvara. Det i4r si som artikeltiteln ska upp-
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fattas. Den giller inte heller vilket klassbegrepp som helst utan det som
har sin férankring i virdeteori. Vid ett forsta paseende kinns det igen pa
sitt intresse f6r vad méinniskor gor.

Det vanliga har dock blivit en inriktning pd vad minniskor har. Det
framgar av Wrights starka stillning som inspiratér. Det framgar ocksé av
Therborns senaste bok. I jimférelse med klassanalysen frin 1981 har han
rort sig fran en fokusering pa det som mianniskor gor till det som de har.
Det har sin bakgrund i en annan tolkning av Marx’ virdeteori, ett spar
som innebar att man 6vergav denna virdeteori.

Den tolkning av klassbegreppet som jag vill propagera for har dess-
virre hamnat i skymundan och nimns 6verhuvudtaget inte i texter om
klassbegreppet som har publicerats pa senare ar (se t ex Horngvist 20165
Svallfors 2016). Det finns dock lysande undantag. Bland dem vill jag
nimna tva nyligen utkomna doktorsavhandlingar, Majsa Allelins om
eleverna i den marknadsanpassade skolan (2019) och Johan Alfonssons
om behovsanstilldas villkor (2020). Bada forankrar sig i Marx’ virdeteori
och béda ger uttryck for en tolkning som ligger i linje med det som hir
har kallats det andra spéret.”

Internationellt finns det gott om foretridare for en liknande tolk-
ning. Jag har nimnt flera i artikeln, till exempel Jessop, Sum, Heinrich
och Durand. En annan dr David Harvey som hirom aret publicerade en
artikel i amnet ddr han ocksa hinvisar till Diane Elsons ”seminal article”
fran 1979 (Harvey 2018). I en nyligen utkommen artikel sdger han ocksd
bestimt ifrin om att Marx’ virdeteori inte dr en arbetsvirdeteori: "Det
dr snarare en teori om de processer genom vilka kapitalet styr Gver arbe-
tarklassens liv och arbete” (Harvey 2020, s. 108). Det andra sparets tolk-
ning av virdeteorin intresserar sig saledes inte frimst for tillstainden, utan
for processerna och det som minniskor gor. Det giller dock inte vilket
gorande som helst utan framfor allt produktionen respektive tillignan-
det av mervirdet.

Framtidsutsikterna f6r klassanalysen beror pa i vilken utstrickning ett
sadant klassbegrepp med férankring i virdeteorin kommer till anvind-

7. Den som vill veta mer om vilken betydelse évergingen frén tillstainden till proces-
serna, fran havandet till gorandet hade f6r Marx kan ha stor glidje av att lisa en annan
aktuell bok, nimligen Sven-Eric Liedmans bok om Marx, sirskilt de avsnitt som handlar
om Feuerbach-teserna. Liedman 2015.
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ning. For att bara ge nagra exempel pd dess bruksvirde kan en klassana-
lys som anvinder sig av detta klassbegrepp ge matt pa genomslaget for de
olika produktionssitten. Det kan ddirmed ocksé visa pa hur priglad den
totala ekonomin ir av olika drivkrafter. Vi kan fa reda pa hur minga som
producerar mervirde och i vilka verksamheter samt i vilken utstrickning
den svenska kapitalismen 4r virdeproducerande respektive virdeextra-
herande. En sidan klassanalys kan bidra till att férklara hur den finans-
drivna tillvixtmodellen fungerar i Sverige. Det méjliggor utvecklingen
av en rik syntes som kan anvindas for att siga ganska mycket om vad
minniskor i olika roller har f6r handlingsutrymmen, vad de kan forvin-
tas gora och vad deras sirskilda géranden gor med dem.

Genom att gora en klassanalys utifran ett sidant klassbegrepp med
forankring i virdeteori kan vi sdga si mycket mer om inte bara de olika
klasskategorierna utan ocksd om de storre sammanhang som dessa kate-
gorier ingdr i. Sidana klassanalyser behévs, inte frimst for att dela in
minniskor i olika kategorier som om det vore ett sjilvindamal, utan
som bidrag till férklaringarna av var tids 6desfrigor, framfor allt klimatet
men ocksd ojimlikheten, och vad man kan gora at dem.
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