Vinstern och stamtinkandet

Recension av Susan Neiman, Lef? is not woke
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JONNY HJELM

Om du ar “vinster” ir du ocksd "woke”. Nej, hivdar filosofen Susan
Neiman i boken Left is not woke, dir hon kraftfullt och frin en vinster-
politisk position tillbakavisar denna uppfattning. Wokerorelsen under-
stodjer i sjilva verket reaktionira, nationalistiska krafter och utbred-
ningen av ett relativistiske grundat kunskapsférake. Den 4r snarare hoger
an vanster.

Det hir beror enligt Neiman pé att wokerorelsens intellektuella rét-
ter 4r teoretiker och politiska tinkare som bejakar kinslor, konkurrens-
inriktad kamp, nihilism och ett insnivat stamtinkande (tribalism). I
anslutning till detta betonas det situerade och subjektivt upplevda samt
att vara pa detta sitt formade identiteter starkt priglar vira politiska
stillningstaganden. Vi 4r var historia, virt ursprung, och de viktigaste
solidaritetsyttringarna baseras pa att minniskor upplevt samma typ av
fortryck. Solidaritet och verklig empati ér starkast i den egna gemenska-
pen — eller "stammen”.

I den nordamerikanska kontexten, som ir viktig men inte domine-
rande i Neimans bok, dsyftade det politiska begreppet "woke” fore 2010-
talet i huvudsak négot positivt. Det handlade om minniskor som med-
vetandegjorts politiskt (blivit vakna, woke) och var engagerade i frigor
som rorde livsvillkoren for marginaliserade manniskor och grupper, men
ocksa i miljokampen. Sirskild uppmirksamhet hade sedan 1970-talet
dgnats individers rittigheter att bejaka sina sexuella, konsmissiga och
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etnicitets-/rasmissiga identiteter. Inom wokerérelsen fanns ett fokus pa
sprak, begrepp och sprakstrukturer, som ansags bade begrinsande och
frigérande.

For ungefir femton ar sedan bérjade dock wokebegreppets konnota-
tioner forandras. Den politiska hogern och dess opinionsbildare lyckades
omkoda det till ndgot nedsittande — till att dsyfta personer som ansag sig
veta bittre 4n andra. Det gillde kunskapsmissigt men ocksa sadant som
rorde moral och rittvisefrigor. Att vara woke forknippades med ett ensi-
digt bejakande av gruppidentiteter och offerperspektiv samt ett alltfor
langtgiende méngfaldstinkande. Wokerorelsen utgjordes, hivdade dess
kritiker, av politiska posorer med elitistiska och opportuna drag, ofta
hégutbildade stadsbor. Att vara PK, politiskt korreke, tillhér i Sverige
samma begreppsfamil;.

Neiman ir kritisk till wokerérelsens bristande intresse for ekono-
miska realiteter och minniskors materiella livsvillkor, men det ir inte
hennes fokus i denna bok. Lef? is not woke handlar framfér allt om woke-
rorelsens intellektuella rotter i det upplysningskritiska tinkande som
vixt sig starkt sedan 1970-talet dir en av de viktigaste foretridarna ar
den franske idéhistorikern och filosofen Michel Foucault.

I sin bok kritiserar Neiman grundligt wokerdrelsens stindpunkt att
sann solidaritet mellan individer och grupper av minniskor férutsitter
att man levt likartade liv och tillhér samma stam, eller samma stam-
kategori. Hon kritiserar ocksd tanken att dessa livserfarenheter ger mar-
ginaliserade minniskor uniket insikesfulla kunskaper om vad som krivs
for att forindra samhiillet i ett eller annat avseende (den sa kallade stind-
punktsteorin). Mot detta stiller Neiman upplysningstidens universalis-
tiska uppfattning att minniskor, oavsett kon, sexuell liggning, etnicitet
och sa vidare har samma rittigheter och skyldigheter. Vi ménniskor ar
mer lika 4n olika och har utrustats med formagor som ger oss mojlig-
het att empatiskt forstd andra minniskors livsvillkor och att visa soli-
daritet utifran denna forstdelse. Stamtinkandets utbredning illustrerar
enligt Neiman civilsamhillets sammanbrott, dir ménniskor i allt hogre
grad betonar att det finns fundamentala skillnader mellan ”oss” och alla
andra”. Det leder till splittring och konflikter mellan de méinga stam-
marna, som alla kimpar for sina sirintressen och rittigheter. Det for-
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svarar dven arbetarklassbaserade mobiliseringar av storre format, vilket
uppskattas av hgerpolitiska krafter.

Stamtinkandets solidaritet 4r enligt Neiman begrinsande och inte
i 6verensstimmelse med upplysningens solidaritetsideal. Hon st6dde
sjalv Black Lives Matter-rorelsen, men inte pd grund av att hon upp-
levt samma rasistiska fortryck eller ville vara solidarisk med de mérk-
hyade i USA utan f6r att mord och systematiskt f6rtryck ar kriminella
handlingar mot minniskor och minskligheten i stort. Hon hinvisar till
filosofen Hannah Arendt, som ansig att Adolf Eichmann borde ha dta-
lats f6r brott mot minskligheten, inte f6r brott mot det judiska folket.
Denna typ av universalism ir betydligt mer omfattande och minskligt
generds och 6ppnar for solidaritet och empati utéver det egenupplevda.
Men den forutsitter, som Neiman syrligt papekar, att vi minniskor for-
soker tinka i abstrakta banor, inte som barn, som brukar gilla personer
som liknar dem sjilva eller andra nirstiende.

Stamtinkandets fokus pd identiteter tenderar — trots talet om vik-
ten av intersektionella analyser — att kretsa kring antingen race eller
gender. Det blir dirmed ofta ett fokus pd yta, hur minniskor ser ut.
Multipla och sammansatta identiteter faller bort, liksom klassidentitet.
Enligt Neiman handlar wokerdrelsens krav ofta om att ritta till synliga
ordttvisor och 6ka andelen underrepresenterade grupper i foretagsled-
ningar, medieredaktioner, partiledningar och si vidare. Det ir inte fel
i sig, menar Neiman, men risken r att manga forleds att tro att den
ritta representationen — “de korrekta identitetsmissiga proportionerna”
— 4r |ésningen pa sambhilleliga ordttvisor som ir kopplade till kapitalis-
men som samhillssystem. Hon ger exempel péa kvinnliga politiker som
ar fascister och homosexuella statstjanstemédn som dr inkompetenta. Vad
ar viktigare, fragar sig Neiman retoriskt, de karaketiristika vi fotts med
(kon, sexualitet, etnicitet) eller de principer vi virnar? I likhet med upp-
lysningstidens tinkare argumenterar hon for att samhilleliga positioner
och uppdrag ska fordelas pa grundval av personlig limplighet och kom-
petens, inte stamtillhorighet.

I wokerdrelsens stamtinkande finns forestillningen att offrets rost dr
den mest autentiska. Detta forklarar enligt Neiman rérelsens upptagen-
het av offerperspektivet och tanken att offerstatusen i sig ger individer
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och grupper sirskild tyngd, inklusive tolkningsféretride, dven i rena sak-
fragor. Inget av detta dr férenligt med upplysningens universalism eller
syn pé rittvisa och sanning. Neiman efterlyser en dtergang till en éldre
praxis da vara auktoritetsansprik utgick frin vad vi gjort ”i virlden, inte
vad virlden gjort mot och med oss”. Hon finner det mirkligt att det
som forr ansdgs vara osaklig argumentation, att i en diskussion fokusera
pa en persons bakgrund i stillet f6r hennes sakskil, inom wokerérelsen
kommit att betraktas som en nddvindig situering. Exploaterandet av
egna trauman leder dessutom till sjilvbespegling snarare 4n samhiilleliga
systemforindringar.

Neiman pekar pd att ett bejakande av minoriteters gruppidentiteter
och av att dessa identiteter skulle ha fasta och oférinderliga virden och
egenskaper (en essens) som bor virnas — exempelvis genom att de tillmits
atravirda rittigheter — leder till att dven personer som anser sig hora till
majoritetssamhillet lyfter fram sin essens och kriver att den ska virnas.
Identitarismen 4r en gren av den nationalistiska ultrahdgern; i Sverige ar
det den nordiska folkgruppens majoritetskultur som ska virnas och inte
blandas med minoritetskulturer. Wokerorelsens bejakande av minorite-
ters sjdlvessentialisering, exempelvis etniska gruppers mytologisering av
det forflutna, dr alltsa en farlig och kontraproduktiv strategi.

Wokerorelsens kritik av kulturell appropriering och virnande av kul-
turell renhet — att bara de som tillhér en viss folkstam har ritt att nyttja
dess kulturella attribut — representerar enligt Neiman en historiskt sett
ohallbar tanke eftersom alla kulturer kontinuerligt férindras och linar
fran varandra. Det liknar for 6vrig nazisternas asikt, papekar hon, att
tysk musik bara fick framfras av arier. Neiman fornekar inte att kulturer
kan vara olikartade och partikulira, och att kulturell méngfald ir nigot
positivt, men just ddrfér behover vi en politik som baseras pd universa-
lism. Kulturer kan virnas utan att essentialiseras.

Sirskild uppmirksamhet dgnas wokerérelsens kritik av eurocentrism,
det vill siga att de tankar och praktiker som funnits i Europa eller vist-
virlden sedan 1600-1700-talen har utgjort normen f6r icke-europeiska
kulturer och minniskor. Enligt detta synsitt bidrog upplysningstidens
idéer inte enbart till ett samlande och klassificerande av djur och vixter
utan understodde dessutom kolonialismen genom att legitimera for-

128



HJELM | VANSTERN OCH STAMTANKANDET

slavandet av minniskor i Afrika, Asien och Amerika. "De”, den Andre
som de ofta kallas, liknade ju inte "oss” upplysta européer.

Neiman tillbakavisar bestimt eurocentrismkritiken och beklagar
dess framtridande plats inom den postkoloniala teoribildningen, som
ses som en wokestromning. Det 4r ndstan sd att man som lidsare kdnner
hennes upprordhet. Inget kan vara mer fel, enligt Neiman: "De vinder
upp och ned pa upplysningen.” Upplysningstidens tinkare "uppfann”
kritiken av eurocentrismen och var férst med att kritisera kolonialismen
utifran universalismens principer. Hon underbygger detta 6vertygande
med manga citat och referat frin Diderot, Voltaire, Rousseau och Kant,
for att ndimna de viktigaste. Kritik stoppade inte datidens kolonialmakter
fran att fortrycka och folkmérda, men det 4r enligt Neiman djupt orétt-
vist och okunnigt att beskriva upplysningen och dess tinkare och ideal
som kolonialt pddrivande krafter. Det nya med kolonialismen frin 1600-
och 1700-talen var enligt Neiman att den behévde legitimeras moraliskt
och religiost (exempelvis att "vildarna” skulle frilsas), vilket formodligen
dr orsaken till myten om att upplysningstidens tinkare sanktionerade de
koloniala projekten. For dldre tiders erévrare och imperiebyggare hade
det varit en frimmande tanke att ideologiskt legitimera erévrandet och
kuvandet av andra folk.

Kritiken mot upplysningen har gatt si lingt, skriver Neiman, att
Tyskland, som tidigare firat Beethoven-, Marx- och Lutherjubileer nu
tvekat infér Immanuel Kants 300-driga fodelsedag. Generellt ses histo-
rien som kriminell eftersom den ir rik pa grymheter och annat som
ir stotande for var tid. Krav pa historiska ursikter, ofta anakronistiskt
grundade, ir kinnetecknande for wokerdrelsen. Oviljan och of6rméagan
att virdera minniskor och handlingar kontextuellt — rumsligt och tids-
ligt — 4r enligt Neiman ett exempel pa hur wokerérelsen gétt vilse. Men
hon férklarar dven att det kan vara befogat att riva statyer och monu-
ment; dylikt maste bedomas fran fall till fall.

Neiman synar wokerorelsens maktanalyser och dess bundenhet vid
Foucaulttraditionens uppfattning om make, begir och kamp. Kritiken
ror framfor allt den typ av diskursanalyser som friligger ojimlika makt-
relationer och hegemoniska och dominerande diskurser utan att beakta
motdiskurser och visa att resursstarka aktorers maktutévning kan ha mer
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dn ett instrumentellt motiv. I Foucaulttraditionen ses vidare rittvisekrav
som politiska dimridaer och som ett utslag av cyniska hirskar- och makt-
tekniker. Politiska stindpunkter reduceras till sjilviskt grundade rationa-
liseringar. Det som forindrar den verkliga virlden 4r enligt detta synsitt
makt, en diffus hegemonisk makt utan tydliga aktorer eller intressen —
det sistnimnda ses som en irrelevant och ointressant komponent i dessa
maktanalyser. Detta sitt att betrakta makt riskerar enligt Neiman leda
till att hopploshet och passivitet breder ut sig.

Hir blir wokerdrelsens forankring i Foucaulttraditionen en himsko:
den understodjer moralisk indignation och ilska 6ver sakernas tillstaind
— sarskilt virldens ojimlika maktrelationer (och de dr ménga) — men ger
mera sillan en anvisning framat. Och i botten finns en kritik av utveck-
lingstanken men ocksd rationalism, empirism, logiskt tinkande och
minskligt fornuft — det som upplysningstiden virnade, inte minst tanken
att dven den enklaste 1700-talsbondmora kunde tinka sjilv, och ha bade
ritt och fel, precis som datidens eliter. Med ett sidant kunskapspositivt
forhallningssitt, som dven viglett den traditionella vinsterrorelsen, blir
kunskap ett medel f6r ménniskor att frigéra sig frin vidskepelse och for-
domar och den instrumentella rationalismen ett medel for att lyfta sig
frin fattigdom och ridsla snarare #4n killan till et strukturellt fortryck av
samhillets underordnade grupper. Det ér ocksa enligt Neiman viktigt —
och i linje med vinstertraditionen — att tro pa att en positiv samhillsut-
veckling dr mojlig, och att luta sig mot de historiska exempel som finns.
Hon tar rasismen i USA som ett exempel pd ndgot som forindrats till
det bittre: frin 1800-talets slaverisystem till segregationens politik och
praktiker vid 1900-talets mitt till det mer subtila, strukturella fortrycket
ivar tid.

Susan Neimans Left is not woke innehaller en kritisk granskning av
wokerorelsens intellektuella rétter men 4r kanske i dnnu hogre grad en
stridsskrift for de idéer och ideal som upplysningen representerade, vilket
ir Neimans expertomride som filosof. Boken ir kirnfullt och rappt skri-
ven och pa endast 150 sidor avhandlas minga komplicerade amnen. Dess
frimsta fortjinst dr tillbakavisandet av wokerdrelsens kritik av upplys-
ningstidens rationalism, empirism och eurocentrism, vanlig inom ménga
forskningsfilt och i samhillsdebatten. Mindre 6vertygande idr ett avsnitt
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om evolutionspsykologin och om hur den tillsammans med Foucault-
traditionen kommit att prigla wokerdrelsens ménniskosyn.

Wokebegreppets etymologi redovisas men rérelsen som sambhills-
och tidsfenomen behandlas inte nirmare, vilket hinger samman med
Neimans uttryckliga avgrinsning att fokusera pa dess intellektuella rot-
ter. Men, tinker jag under lisningen, i vilken utstrickning kan man tala
om en ~wokerdrelse”? Hur ser den ut? Nir, hur och varfor vixte den
fram? Pa denna punkt erbjuder Johan Soderbergs Kritik av underdog-
metafysiken (Celanders 2022) och Joanna Williams S4 vann woke (Karne-
val 2023) bredare och mer djuplodande analyser. P liknande sitt bor
den som vill fordjupa sig i till exempel Friedrich Nietzsche, en av méanga
reaktionira tinkare som Neiman refererar, inte lidsa Left is not woke, utan
forslagsvis David Brolins bok Friedrich Nietzsche. Liv, filosofi, politik
(Hiften for kritiska studier, 2010).

Med det sagt: Susan Neimans bok rekommenderas f6r den som vill
lisa en kortfattad, kritisk och aktuell granskning av upplysningens still-
ning i dagens samhillsdebatt och sirskilt om wokerérelsens intellektuella
rotter.
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